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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX'W. €. XX, pravne zastupena JUDr. Evou KakoSovou, advokatkou so sidlom Partizanska 1057,
069 01 Snina, proti zalovanym 1/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX O., 2/ B. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. &.XX, XXX XX H., obaja pravne zastupeni JUDr. Janou Cepé&ekovou, advokatkou
so sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12C/2/2017 - 78 zo dra 15.03.2018
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v
podiele 1/2-ica k parcelam E KN &. XXX - orna p6da o vymere XXXXX m2, parc. €. XXX - orna pbéda
o vymere XXXX m2 a parc. &. XXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2, zapisané na liste
vlastnictva (dalej len LV) &. XXX, k. u. O. a dalej je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/2-ica
pévodnych parciel E KN & XXX/XX - trvalého travnatého porastu o vymere XXXX m2 a & XXX/XX -
trvalého travnatého porastu o vymere XXXX m2, pbdvodne zapisanych na LV €. XXX k. u. H., ktoré su
sucastou parciel C KN &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2 a &.XXXX/X - ostatné
plochy o vymere XXX m2 zapisané na LV & XXXX, k. 0. H.. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanym nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko Zalovanych,
obsah pripojenych listinnych dékazov, ktoré Specifikoval, citoval ust. § 137 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku, § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala
uréenia vlastnickeho prava s odévodnenim, ze podiel k nehnutelnostiam nadobudla na zaklade
dedi¢ského osved&enia sp. zn. 13D/253/00 zo dfa 12.10.2000 po nebohej matke X. O. s tym, Ze v
ramci dedi¢ského konania dedicia porucitelky uzavreli dedi€sku dohodu, podla ktorej bolo dohodnuté,
Ze Zalobkyna, otec Zalovanych a ich brat W. O. sa dohodli tak, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
Zaloby nadobudla Zalobkyha a otec Zalovanych v rovnakom podiele 1/-ica bez povinnosti vyplatit
ustupujuceho dedi¢a ich brata W. O.. Sud poukazal na stanovisko zalovanych v konani, ktori tvrdili,
Ze notarskou zapisnicou sp. zn. N355/2005, Nz39661/2005 zo dha 26.08.2005 o vyhlaseni vydrzania
vlastnickeho prava pred JUDr. lvetou Bzanovou na Notarskom urade v Snine, ze nadobudli vlastnicke
pravo osved¢enim o vydrzani na tych skutkovych tvrdeniach, Ze drzba bola dobromyselna a v suvislosti
s najomnou zmluvou, na ktoru sa odvolavala Zalobkyha poukazali na to, Ze v najomnej zmluve nie su



uvedené pozemky &islami ani vymera s tym, Ze LPM UIi¢, $.p. Uli¢ uzival pozemky, ktoré neboli ornou
pddou. Dalej pravna zastupkyria zalovanych poukazovala na to, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
konania Zalovani nadobudli v 90. rokoch, s tym, Ze na tychto pozemkoch si sadili zemiaky, ako aj iné
plodiny, a teda nie je mozné, aby na tomto pozemku pracovali Zalovani, ak ich mal obhospodarovat
LPM Ulig, 8. p. Uli€. Aj z vysluchu Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, Ze tito tvrdili, Ze v roku 2003 v lete pridla
Zalobkyfia do H. do rodinného domu, kde sa rozpravala s nebohym strykom Zalovanych a s otcom
Zalovanych A. O. za pritomnosti matky Zalovanych o tom, Ze je potrebné urobit pomniky na starych
rodi€och, pri€¢om bolo dohodnuté, aby to urobil otec Zalovanych a aby si previedol podiel Zalobkyne na
seba. KedZe otec Zalovanych nemal dostatok finan&nych prostriedkov, poZiadal o pomoc svojich synov,
teda Zalovanych, ktori otcovi pomniky nakoniec urobili s tym, Ze nasledne Zalovani uviedli, Ze ich otec
trval na tom, aby iSli so Zalobkyfiou do O., aby urobili nejaku listinu, avSak Zalobkyha do O. odmietla
ist, a tak neskor Zalovani podfa dohody to zrealizovali tak, Ze si dali osvedcit' vlastnicke pravo k tymto
pozemkom. Dalej sud poukazal na vysluch svedkov O. I, S. R., B. O., ktori sa vyjadrovali ohladne
predmetu konania, najma uZivania nehnutelnosti Zalovanymi. Z LV &. XXX k. U. H. vyplyva, Ze pozemky
parcely registra E €. XXX, XXX, XXX/XX su zapisané v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/
v podiele 1/2-ica. Z LV &. XXXX, k.U. H. vyplyva, Ze su zapisané pozemky reg. C & XXXX/X a XXXX/
X vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/. Z osvedCenia o dedi€stve sp. zn. XXZXXX/XX, Dnot 87/00
zo dna 12.10.2000 vyplyva, Ze osved&enim Zalobkyha a jej brat A. O. nadobudli kazdy z nich okrem
iného podiely k pozemkom pozemnokniznej zapisnice €. XXX, k. 0. H. v podiele 1/2-ica. Z obsahu
najomnej zmluvy €. XX/XX/XXXX - k.U. H. zo dfia 29.10.2004 vyplyva, Ze predmetnou zmluvou Zalobkyria
prenajala najomcovi LPM Uli¢, $.p. Uli¢ do uzivania polnohospodarske pozemky Specifikované podla
parcelnych Cisel, vymery a katastralneho Uzemia o vymere 1,4 ha, z toho trvaly travnaty porast 1,4 ha.
Z obsahu notérskej zapisnice N355/2005, Nz39661/2005 zo dria 26.08.2005 vyplyva, Ze Zalovani si
dali osvedcit’ vlastnicke pravo o vydrZzani k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXX k. u. H., a to
na zaklade tvrdeni, ze uvedené nehnutelnosti nadobudli pravni predchodcovia dedenim v 30. rokoch a
nasledne ich v 90. rokoch darovali u¢astnikom a od 90. rokov uvedené nehnutelnosti uZivaju ako vlastné,
v drzbe nie su nikym ruSeni a v obci sU povazovani za ich vyluénych vlastnikov. Sud prvej indtancie
po pravhom posudeni uplatneného naroku uviedol, Ze Zalobkyna v konani o urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam mala naliehavy pravny zaujem, lebo jej vlastnicke pravo je spochybnené. V
konani bolo nepochybnou skutoénost'ou, ze Zalobkyria spolo¢ne so svojim bratom A. O., teda pravnym
predchodcom Zalovanych nadobudla podiel k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom tohto konania, a
to na zaklade osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 13D253/00, Dnot 87/00 zo diha 12.10.2000 po neb. X.
O., rod. M. v podiele 1-ica bez povinnosti vyplatit ustupujiceho spoludedi¢a W. O.. Tato skuto€nost
bola nepochybna, nespochybiiovali ju poas konania ani samotni Zalovani. Zalovani po¢as konania
tvrdili, Ze predmetné podiely mali nadobudnut na zaklade osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava
notarskou zapisnicou N355/2005, Nz39661/2005 zo dfia 26.08.2015. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
Zalovani nepreukazali vSetky podmienky potrebné pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a
to z dévodu, ze v zapisnici zalovani uviedli, ze uvedené nehnutelnosti nadobudli pravni predchodcovia
Zalovanych dedenim v 30. rokoch a nasledne ich v 90. rokoch Ustne darovali Zalovanym. Po&as konania
tvrdili, Ze nehnutefnosti mali dostat v podstate darom od Zalobkyne v roku 2003, pri¢om tymto vyjadrenim
samotni Zalovani spochybnili titul a datum vstupu do drzby a nasledne az v roku 2005 si zalovani
nechali osvedCit' vlastnicke pravo vydrzanim. Sud zdoraznil, Ze Zalobkyfia nadobudla spoluvlastnicky
podiel riadne v dedi¢skom konani po neb. X. O. svojej matke, s tym, Ze poprela tvrdenia, Zeby tieto
nehnutelnosti mala darovat' v roku 2003 otcovi Zalovanych resp. Zalovanym. Zalobky#a Zila v domneni,
Ze je vlastnikou tychto nehnutelnosti, pretoZze LPM UIi&, §.p. Uli€¢ ako najomca jej platil riadne najomné.
O tom, Ze nie je vlastni¢ka nehnutelnosti sa dozvedela az z oznamenia LPM Uli¢ §.p. Uli¢€. Podla ndzoru
sudu prvej inStancie, samotné uZivanie spornych pozemkov zalovanymi je nepostacujuce, pretoze
Zalovani nepreukazali opravnenost vstupu do drzby, a preto sud prvej inStancie v celom rozsahu Zalobe
vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym v rozsahu 100 %.

2. Opravnym uznesenim &.k. 12C2/2017-83 zo dna 10.04.2018 sud prvej indtancie opravil vyrok
rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 12C2/2017-78 zo dia 15.03.2018 tak, ktory ma spravne
zniet, Ze urCuje, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1-ica k parceldm E KN &. XXX
- orna pdda o vymere XXXXX m2, parcele XXX - orna pdda o vymere XXXX m2 a parc. €. XXX/XX -



trvalého travnatého porastu o vymere XXXX m2, zapisané na LV & XXX, k. 0. H., dalej je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1-ica pévodnych parciel E KN €. XXX/XX - trvalého travnatého porastu o
vymere XXXX m2 a &. XXX/XX - trvalého travnatého porastu o vymere XXXX m2 pdvodne zapisanych
na LV & XXX k. 0. H., a ktoré su suc€astou parciel C KN & XXXX/X - trvalého travnatého porastu o
vymere XXXX m2 a €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2 zapisané na LV & XXXX, k. u.
H.. Priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévodom na
opravu rozhodnutia bolo nespravne uvedenie katastralneho uzemia O., pri€om spravne ma byt uvedené
katastralne uzemie H., ktord chybu sud prvej inStancie opravil v zmysle ust. § 224 Civilného sporového
poriadku.

3. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie pravna zastupkyfa Zalovanych.
Namietala nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie. Poukézala na okolnosti uzivania spornych
pozemkov Zalovanymi s tym, Ze Zalobkyfa a otec Zalovanych uzatvorili dstnu dohodou, na zaklade ktore;j
Zalobkyna Ustne darovala svoje podiely na pozemkoch svojmu bratovi A. O., otcovi Zalovanych. Dalej
poukazala na naklady, ktoré Zzalovani mali v suvislosti so zriadenim pomnikov pre starych rodiCov s tym,
Ze v roku 2014 Zalovany B. O. daroval zalovanému A. O. podiel z parc. €. XXX/XX a XXX/XX, €im sa stal
A. O. jedinym vlastnikom tychto dvoch pozemkov. Nasledne v roku 2016 Zalovany A. O. vybavil stavebné
povolenie na chatu, oplotenie pozemku a za&al stavat. V su€asnosti ma na pozemku postavenu chatu
so vSetkymi inZinierskymi sietami. V tomto momente zacal problém, ked sa Zalobkyrfia dozvedela o tom,
Ze si postavil chatu. K predloZenej najomnej zmluve s LPM UIig, §. p. Uli¢ zo dfia 29.10.2004 uviedla,
Ze Zalobkyha nepravom poberala ndjomné za obdobie od kedy uz nebola vlastni¢kou pozemkov a o
tejto skutocnosti neupovedomila najomcu LPM UIig, 8. p. Uli€¢. Podanu Zalobu povaZovala za uéelovu s
vidinou finan&ného zisku. Dalej poukazala na to, Ze otec Zalovanych bol jednoduchy &lovek a ich babka,
ako aj matka ich otca Zalobkyne Ustne darovali tieto pozemky. Po dedi¢skom konani po neb. X. O. sa
otec nevzdal svojho prava, ¢o v8ak nemdze byt dékazom toho, Zeby stara matka X. O. nemala v umysle
v 90. rokoch darovat Zalovanym podiely tak, ako su uvedené v notarskej zapisnici sp.zn. N355/2005,
Nz39661/2005. Navrhla zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Sucdastou
podaného odvolania je aj dohoda o urovnani-jej navrh v zmysle ust. § 585 Obcianskeho zakonnika
adresovana Zalobkyni, ako aj képia pozemkov evidovanych na LV & XXX, parc. reg. €. XXX a XXX
vyhotovené z portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR.

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016 v zneni neskorsich predpisov (dalej
len CSP)), vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sidu ako aj internetovej stranke
dfia 7.12.2018 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne posudil dévodnost’ uplatneného
naroku Zalobkyne vratane preukazania naliehavého pravneho zaujmu na urcenie, Ze je vlastniCkou
spornych nehnutefnosti. Odvolaci sud nepovazuje uplatneni namietku tykajucu sa nespravnych
skutkovych zisteni za opodstatnenu. V konani pred sudom prvej inStancie bolo nepochybne preukazané,
Ze Zalobkyna nadobudla spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam v rozsahu 1 v dedi¢skom
konani po neb. X. O. vedenom pod sp. zn. 13D/253/2000, Dnot 87/2000, osved&enim o dedi¢stve zo
dria 12.10.2000 s tym, Ze druhy spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1 nadobudol otec Zalovanych A. O..
Tieto skutognosti sporné medzi stranami sporu neboli. Zalovani su zapisani ako podielovi spoluvlastnici
spornych nehnutelnosti na LV &. XXX, LV & XXXX k.U. H. na zaklade osvedcenia o vydrZani notarskou
z4pisnicou sp. zn. N355/2005, Nz39661/2005 z 26.8.2015 (&. I. 40 spisu). Sud prvej instancie spravne
uzavrel, Ze Zalovani zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v konani
nepreukdzali, lebo ich tvrdenia o ustnom darovani spornych nehnutelnosti Zalobkyfiou v konani
Zalobkyha spochybnila, navySe skuto€nosti, na zaklade ktorych vyhlasili, ze nadobudli vlastnicke pravo
vydrzanim od pravnych predchodcov, ktori tieto nehnutefnosti mali uzivat v 30-tych rokoch a nasledne
v 90-tych rokoch im mali byt darované, boli taktiez v konani spochybnené.



6. Vydrzanie je originalny spbésob nadobudnutia vlastnictva za predpokladu splnenia zakonnych
podmienok vyplyvajucich z ust. § 134 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého opravneny drzitef
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10
rokov, ak ide o nehnutelnost. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma zisteného skutkového stavu,
ktorym bol odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti odvolania viazany vyplyva, Ze zakonné podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim na strane Zalovanych preukdzané neboli, a to najma
doba uzivania spornych nehnutelnosti, okamih vstupu do drzby, ako aj opravnenost a dobromyselnost
drzby. Pri vedomosti Zalovanych, Ze spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1 spornych nehnutefnosti
nadobudla Zalobkyria v dedi€skom konani po neb. X. O., svojej matke, tak ako spoluvlastnicky podiel
nadobudol ich otec, brat Zalobkyne, Zalovani 1/ a 2/ nemohli byt dobromyselni ako drzZitelia so zretelom
na vSetky okolnosti o tom, Ze im predmetné nehnutelnosti patria a Ze su drzitefmi opravnenymi. Dobra
viera opravneného drzitefa, ktora je dana so zretelom na v8etky okolnosti, sa musi vztahovat aj k
titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut vlastnicke pravo. Posudenie dobrej viery je potrebné
hodnotit objektivne a nie zo subjektivneho hfadiska, t.j. osobného presved&enia Zalovanych. Sud prve;j
indtancie spravne zdoraznil nepreukazanie nimi tvrdenych skuto€nosti, spochybnenie nimi tvrdenych
skuto€nosti, najmd vyhlasenim osved&eni o vydrzani vlastnickeho prava a priebehu konania pred
sudom prvej indtancie. Ak by bol umysel starej matky zalovanych 1/ a 2/ neb. X. O. darovat tieto
nehnutelnosti Zalovanym v 90-tych rokoch tak, ako to je uvedené v notarskej zapisnici sp. zn. N355/2005,
Nz39661/2005 z 26.8.2005, nedoSlo by po jej smrti k dedeniu spornych nehnutefnosti v prospech
Zalobkyne a otca Zalovanych. Nepochybne by minimalne otec Zzalovanych mal vedomost o darovani
spornych nehnutelnosti jeho pravnou predchodkyriou.

7. Dalsie uvadzané skutoénosti v odvolani tykajuce sa nasledného postupu Zalovanych po ich zapise do
katastra nehnutefnosti odvolaci sud povazoval za bezpredmetné. Zakonné podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim na strane Zalovanych v konani preukazané neboli, a ani splnené. Z tohto
dévodu odvolaci sud nepovaZoval odvolanie Zalovanych za dévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne
spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu Zalobkyne v odvolacom konani (§255 ods.1 CSP),
ktorej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze si trovy odvolacieho konania
neuplatnila, ani jej z obsahu spisu nevyplyvaju. Na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci
sud aplikoval zakladné principy CSP, a to €l. 4 ods. 2 v spojeni s principom procesnej ekondémie
vyplyvajucim z €l. 17 v zaujme spravodlivého usporiadania procesnych narokov stran v spore.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



