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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X. D., nar. XX.XX.XXXX, a X. D., nar.
XX.X.XXXX, obe trvale bytom J.A. X, XXX XX ., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matky: G. D., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, a otca: X. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. X, XXX XX I., v konani o navrhu
navrhovatelov: 1./ A. D., nar. X XX.XXXX a 2./ I. 8., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom J. X, XXX XX I., o
navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud predbezne z v e r u j e maloleté deti: X. D., nar. XX XX.XXXX, a X. D., nar. XX.X.XXXX, do
osobnej starostlivosti navrhovatela v 1./ rade: A. D., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom J. X, XXX XX 1., ktory
je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost nad maloletymi detmi v rozsahu, v akom ju
vykonavaiju rodicia.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
II. Navrh navrhovatelky v 2. rade sa zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikovn e ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 07.01.2019 sa navrhovatelia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali zverit maloleté deti X. D., a X. D. do ich osobnej starostlivosti.
Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia Ziadali, aby sud rozhodol aj vo
veci samej. Navrh navrhovatelov vo veci samej bol uznesenim ¢&.k. 11P/1/2019-24 zo dia 8.1.2019
vylu€eny na samostatné konanie, ktoré je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/4/2019.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia odévodnili tym, Ze o maloleté deti sa od
smrti ich matky stara navrhovatel v 1.rade, brat zosnulej matky deti spolu s priatelfkou - navrhovatelkou
v 2. rade. Obaja v navrhu vyhlasili, Ze sa o deti chcu postarat, nakolko otec maloletych deti nie je
momentalne schopny zabezpedit starostlivost o svoje maloleté deti a oni nechcu, aby skondili v detskom
domove. Podla vyjadrenia navrhovatelov, otec maloletych deti suhlasi, aby im boli deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ako dalej v ndvrhu uvadzaju, obaja maju deti velmi radi, maju s nimi
vybudovany vztah a zaujem sa o ne starat’ ako o svoje vlastné. Navrhovatelia uz maju jedno spolo¢né
dieta, ktoré ma s oboma maloletymi detmi vybudovany citovy vztah. Navrhovatelia maju trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, obaja su zdravotne spdsobili a netrpia Ziadnou chorobou, ktora by im
v starostlivosti o maloleté deti branila a maju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Byvaju v
rodinnom dome spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny a obaja su zamestnani. Na zaver dodavaju, Ze chcu pre
deti vytvorit €o najlepSie podmienky a starat sa o ne ako o svoje vlastné.



3. Sud sa oboznamil s navrhom, rodnymi listami maloletych deti, rodnymi listami navrhovatefov, vypismi
z registra trestov a potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatela v 1. rade, lustraciami ucastnikov,
oznamenim o umrti matky mal. deti diha 30.12.2018, spravou zo Setrenia a s ostatnymi listinami zo
spisu zistil tento stav:

4. Dopytom zo dna 9.1.2019 poziadal tunajsi sud Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
o vykonanie $etrenia a vyjadrenie k navrhu. Zo spravy Uradu zo diia 10.1.2019 vyplyva, Ze v tento
defi bolo vykonané ohlasené Setrenie v domacnosti navrhovatelov. Na adrese, kde bolo vykonané
Setrenie, sa nachadzal dvojpodlazny rodinny dom, v ktorom byva okrem navrhovatelov aj viacero ich
rodinnych prislusnikov. Na prizemi byva stary otec navrhovatefa v 1. rade a rodina jeho bratranca,
pricom navrhovatelia Ziju na hornom poschodi domu, kde sa nachadzaju 4 miestnosti. Kuchyna, WC a
kupelfia su spolo€né a nachadzaju sa v dolnej ¢asti domu. Navrhovatel v 1. rade spolu s partnerkou
- navrhovatelkou v 2. rade - obyva 1 priestrannu izbu, ktora sluzi ako spalfia. Moderne zariadena
obyvacka je zariadena aj detskou postielkou, kde spava vlastné dieta navrhovatelov - malolety A. D.,
nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti X. W. X. maju spolo€nu vlastnu izbu, ktora bola ich detskou izbou aj
pocas zivota matky, pri€om matka s detmi Zila na uvedenej adrese od narodenia maloletych deti. Deti su
preto zvyknuté na dané prostredie a rodinnych pribuznych matky, hlavne na ich stryka a jeho partnerku
ako aj na pradedka maloletych deti (starého otca navrhovatela v 1./ rade), s ktorymi deti spolo¢ne Zili, a
ktori matke s detmi vypomahali. V ramci Setrenia neboli zistené Ziadne znamky zanedbania bytovych
podmienok, vychovy ani starostlivosti o maloleté deti. Navrhovatelia uviedli, Ze deti su v ich starostlivosti
od 30.12.2018, priom najblizSia rodina - stary otec a bratranci navrhovatela v 1./rade im budu s
detmi nadalej pomahat. Maloleta X. navstevuje Y. K. K. I.. Malolety X. eSte nenavstevuje predSkolské
zariadenie, no navrhovatel v 1./ rade uviedol, Ze na jar 2019 ho planuju zapisat do MS v oblasti Trnavky
tak, aby navstevoval s ich maloletym synom A. rovnakd MS. Podla vyjadrenia navrhovatelov otec
maloletych suhlasil so zverenim jeho deti do ich opatery. Zverenie maloletych deti X. W. X. D. do
starostlivosti navrhovatelov povazuje Urad za vhodné a v zaujme maloletych deti, nakolko deti maju od
narodenia vytvoreny vztah a puto k navrhovatelovi v 1./rade a jeho partnerke ako aj vytvorené stabilné
domace a rodinné zédzemie na adrese vykonaného Setrenia.

5. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 45 ods. 2 prva veta z. €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady.

16. Podla § 46 ods. 1 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelom.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu Upravu prav
a povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

19. Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo dila 10.1.2019 je zrejmé, ze
t.€. vSetku a zaroven riadnu a veku primeranu starostlivost o maloleté deti zabezpec&uju vyluéne
navrhovatelia, nakolko maloleté deti po smrtiich matky dria XX XX.XXXX zostali vich domacnosti, kde su
doma a maju k navrhovatelom vybudované vztahové vazby. KedZe navrhovatelia nie si manzelia, sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku l. tohto uznesenia a predbezne zveril maloleté deti do starostlivosti
navrhovatela v 1./ rade ako brata nebohej matky mal. deti (t.j. ich stryka), nakolko sud pri zvereni
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni predovSetkym pribuzného maloletych
deti. Navrhovatel v 1./ rade podlfa nazoru sudu v navrhu osveddil, Ze ma zaujem zabezpelovat
riadnu starostlivost o maloleté deti, k éomu ma vytvorené vhodné podmienky, je bezuhonny, plne
spbsobily na pravne ukony a jeho zdravotny stav je vyhovujuci. V situaciach, ked dietatu bezprostredna
ujma nehrozi, avdak sud zhodnoti, Ze v zaujme maloletého dietata je vhodné rychlo a pruzne rieSit
jeho pomery, méze sud rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia podfa ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku. Zohladniac uvedené rozliSovacie kritéria je sud nazoru, Ze v danom pripade
sU splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe otec maloletych deti
nie je momentalne schopny sa o maloleté deti postarat, preto sud navrhu navrhovatela v 1./ rade
vyhovel. Pokial ide o navrh navrhovatelky v 2./ rade, sud jej ndvrh vo vyroku Il. tohto uznesenia zamietol,
nakolko s navrhovatelom v 1./ rade neuzavreli manzelstvo, a teda nebolo mozné zverit maloleté deti
do ich spolocnej starostlivosti. Sud nasledne zacne konat vo veci samej o navrhu navrhovatefov na
zverenie deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, kde bude po odstraneni vad navrhu vykonané potrebné
dokazovanie.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



