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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: F. L., H.. XX.XX.XXXX, C. F..
K. XXXX/XX, XXX XX S., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Balaska, Hviezdoslavova 48,
058 01 Poprad, ICO: 37 983 401, o zaplatenie 8.281,86 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢. k. 11C/288/2015-250 zo dna 28.06.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

R u § i rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti splatnosti ulozenej povinnosti zaplatit istinu s
prisluSenstvom a vec mu v zruSenej €asti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 6.686,52 eur, nezaplatené Groky
vo vyske 250,74 eur, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 250,74
eur odo dha 3.4.2015 do zaplatenia, nezaplatené uroky z ome8kania vo vy8ke 12,89 eur, urok vo
vySke 10,99 % rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 8.658,46 eur od 3.4.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 8 % roCne z nezaplatenej istiny 8.658,46 eur od 3.4.2015 do zaplatenia, a to vSetko
v pravidelnych mesacnych 150,-eurovych splatkach splatnych vzdy k 20.dfiu v mesiaci vopred po¢nuc
drfiom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze neuhradenim jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

Il. Sud konanie v Casti istiny 1.595,34 eur zastavuje.
[ll. Sud konanie v Casti istiny 43,48 eur s prisl. zastavuje.

IV.Zalobca ma& pravo nanahradu trov konania vodi zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni napadnutej Casti o splatnosti uloZenej povinnosti (150,- eur mesacéne pod stratou vyhody
splatok) sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana uznala svoj dlh, pri¢om sa
jedna o vysoku sumu a vzhlfadom na prejavenu vOlu zo strany Zalovanej uhradzat tento dlh, sud umoznil
Zalovanej dIzna sumu splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca v asti, ktorou sudu prvej indtancie
povolil Zalovanej splacat dlh v mesacnych splatkach. Odvolatel ma za to, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Citujuc ust.
§ 232 ods. 3 CSP méa podla odvolatefa sud moznost neurcit’ pari€nu lehotu alebo ur€it' pari¢nu lehotu
dihsiu ako tri dni (nie splatky). K uvedenému poukéazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v Ziline,



vo veci, &. k.: 11C0/91/2017, ked podla neho zakon explicitne podmiefiuje alternéciu dizky pariénej
lehoty oddvodnenostou pripadu, t. j. sud nemdze urlit dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych
tvrdeni podlozenymi zodpovedajucimi dékazmi. V tomto smere odvolatel poukazal aj na rozhodnutia
Krajskych sudov Trnava vo veciach €. k. 23C0/498/2016, 23Co/108/2017, Krajského sudu v PreSove vo
veciach €. k. 17Co/17/2017, 19C0/157/2017, Krajského sudu v Nitre vo veciach &. k. 8Co/34/2017, &. k.
6C0/164/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/145/2017 a ¢&. k. 43C0/18/2017 ako aj na
uznesenie Krajského sudu KoSice vo veci €. k. 11C0/49/2018 zo dna 26.02.2018.

4. Z vysSie uvedeného podla odvolatela teda jednoznaéne vyplyva, Ze bez dalSieho, najma bez d'alSich
dbkazov objektivizujucich finanénu situaciu Zalovaného nebola splnena podmienka, podfa ktorej sud
v odévodnenych pripadoch mbéze uréit dlhSiu lehotu na plnenie a navySe sud priznanim moZznosti
splatok postupoval nad zakonne dovoleny rozsah. Okrem uvedeného sud bol pri svojom rozhodnuti
odkazany na dékazmi nepodloZené tvrdenie Zalovanej o jej finan€nej situacii, a preto ma Zalobca za to,
Ze posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre ucely uhrady diZznej pohfadavky by malo byt su&astou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému
zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky a volbu vhodného spésobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci iba
prijem, ale jeho celkové majetkové pomery povinného.

5. Podla Zalobcu rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nembzZe vyrazne zvyhodfhovat jednu zo
stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 150,- eur mesaCne sud zapricinil, Ze Zalovana
bude istinu splacat takmer 4 roky. Na zaklade poruSenia uUverovej zmluvy a uplného zastavenia
splacania uveru bola tak Zalovana zo strany sudu ,odmenena“ tym, Ze jej bola pridana moznost
splacania uver mesaCne vo vySke mesacnej splatky dokonca (takmer o polovicu) nizSej ako bola
splatka dohodnutéa v uverovej zmluve. Prvostupfiovy sud tak podla odvolatefa svojim rozhodnuti de
facto uplne poprel u€inky pred€asného zosplatnenia Uveru, pric¢om uvedené oddvodnil len velkou vyskou
dihu a bliz8ie nevysvetlenou prejavenou véfou Zalovanej uhradzat’ dlh v splatkach. Uvedené akiste
neméze samo o sebe postacovat’ na takyto postup sudu. Aj z vysSie uvedenych rozhodnuti odvolacich
sudov, podla Zalobcu vyplyva, Ze uvedeny postup a rozhodnutie nie su zakonné ani spravodlivé
a v kone€¢nom désledku neodstrafiuju pravnu neistotu veritefa, ktorého postavenie by sa takymto
rozhodnutim paradoxne, po tom ako bol nuteny uplatnit' si svoj narok na sude, zhorsilo.

6. Zalobca preto v rdmci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci std rozhodnutie stidu prve;
inStancie zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi dlZni sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven mu priznal nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predov ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 375 ods. 1 a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnuté napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti splatnosti uloZzenej povinnosti plnit, zrusit' a vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie.

9. Vzhladom na to, Ze odvolanim Zalobcu bola napadnuta len ta ¢ast rozsudku sudu prvej inStancie, v
ktorej sud povolil Zalovanej zaplatit’ prisudenu istinu s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 150,-
eur, tento rozsudok v ¢asti prisudene;j istiny, irokov a urokov z omeskania ako aj v tej ¢asti, ktorou sud
konanie v Casti istiny 1.595,34 eur zastavil a v Casti, ktorou sud prvej inStancie konanie v €asti istiny
43,48 eur zastavil vratane odvolanim nenapadnutého vyroku o plneni nahrady trov konania Zalobcu
nadobudlo pravoplatnost a nestalo sa predmetom odvolacieho prieskumu. Odvolaci sud preskimal len
dovodnost povolenia splatok.

10. Podla 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrudi, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

11. Podla 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

12. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne postdenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nim vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis ale nespravne ho interpretoval, alebo zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podfa 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné. Sud je povinny formovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska.
Ugelom oddvodnenia je predovsetkym doloZit spravnost rozhodnutia; zaroven aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato¢ny
navod na to, aké ma byt odévodnenie rozhodnutia.

15. Odbvodnenie musi obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. V pripade,
ak sud pri odévodneni rozhodnutia nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne uréuje citované
ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju vady nepreskimatelnosti rozhodnutia.

16. Rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o povoleni splatok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, je nepreskiumatelny a nebol dostato&ne zisteny skutkovy stav. Za nedostatok zasadného
vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba predovSetkym povazovat absenciu
dovodov vysvetlujucich pravny zaver v otdzke od rieSenia ktorej bolo rozhodnutie zavislé.

17. Zalobca dévodne poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci
sa moznosti Zalovanej zaplatit diZzni pohfadavku. Sud sa vébec nezaoberal majetkovymi pomermi
Zalovanej, svoje zistenia obmedzil vyluéne na zaver, Ze sa jedna ,0 vysoku sumu“ ako aj na poukaz
na prejavenu vOlu zo strany zalovanej uhradzat tento dlh bez zistenia mesaéného prijmu Zalovanej, &i
tato ma iné nutné vydavky, a v akej vySke. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud musi
pri svojej uvahe v pripade ak pristupi k ur€eniu, Ze pefiazné plnenie sa mdze realizovat' v splatkach,
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré musi skumat ex offo vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah a prihliadat' na osobné majetkové pomery Zalovanej, vzhfadom na vySku priznaného
plnenia a jej platobnu schopnost s tym, Ze nesmie dojst k zvyhodneniu Ziadnej zo stran zmluvného
vztahu, a to ani zvyhodneniu diZznika na ukor veritefa, €o musi zohladnit' pri vySke splatok a podmienok
ich zro€nosti.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze z listinnych dbkazov sud prvej inStancie nemohol adekvatnym sposobom
posudit komplexné pomery Zalovanej tak, aby mohol rozhodnut o primeranosti vysky splatky, tak
aby nizke splatky neopravnenym spdsobom nezasiahli do prav Zalobcu a v kone€nom ddsledku tym,
Ze Zalovana bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeSkania, poskodit i samotnu Zalovanu
neumernym predlZzovanim doby splatnosti. Vyhoda poskytnuta Zalovanej v podobe umoznit uhradit’ dih
v neprimerane nizkych splatkach je potom zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu
a poru8uje rovnost ucastnikov konania v obCianskopravnych vztahoch v zmysle § 2 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.



19. Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie, ktory povolil zaplatit Zalovanej
prisudenu sumu v splatkach bez akéhokolvek posudenia, ¢i a akym spésobom mal sud preukazané
tvrdenie Zalovanej o jej majetkovych a socidlnych pomeroch bez uvedenia hfadisiek sudu prvej inStancie
pre jeho Uvahu, ¢i ma Zalovanej umoznit’ splatenie diznej sumy v dlh§om ¢asovom horizonte ako podla
§ 232 ods. 3 CSP, ma teda nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia poZiadavky obsiahnuté v ust.
§ 220 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku, v dosledku ¢oho doSlo k poruseniu prava zalobcu
na spravodlivy proces.

20. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v daldom konani zaoberat sa uz vyluéne splatnostou
Zalovanej uloZenej povinnosti a svoje dokazovanie zamerat’ predovSetkym na osobné, majetkové, i
zarobkové pomery Zalovanej a po zohladneni vy$Sie uvedeného pravneho zaveru odvolacieho sudu
opatovne rozhodnut o splatnosti povinnosti plnit’ uloZzenej Zalovanej, pri€om rozhodnutie bude potrebné
riadne v sulade s ust. 220 ods. 2 CSP odévodnit'.

21. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade trov tohto odvolacieho konania sud prvej inStancie.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



