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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra Tobiasa na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.01.2019, v trestne;j
veci proti odstidenému S. Y. pre zlogin lupeZe podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona a iné, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 3PP/39/2018 zo dna 08.11.2018
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsideného S.Y..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) Tr.
zékona ziadost odstideného menom S. Y., nar. XX. XX.XXXX vo Y. X. V., trvale bytom J. X. Z. XXX, okr.
H., o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 72 (sedemdesiatdva) mesiacov
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dia 03.11.2014, sp. zn. 3T/4/2014,
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti,
odsudeny staznost. V nasledne predlozenych pisomnych dévodoch stazovatel uviedol, Zze napadnuté
uznesenie povazuje za nedévodné, neobjektivne, zaloZzené na nedostatone vykonanom dokazovani a
vytkol okresnému sudu, Ze nezistoval skutkovy stav a len stroho vymenoval a zadokumentoval jeho
disciplinarne odmeny, neskumal, &i v pripade staZovatela doslo k polepSeniu, nedokazal, & u neho
existuje nadej, Ze bude viest riadny Zivot a nerieSil otazku ucelu trestu a len opakovane mu vytykal
jeho trestnd minulost, a to opomenul napriek vyslovnému usmerneniu krajskym sudom. Tym, podla
nazoru staZovatela, mu okresny sud odobral mozZnost viest €o najskér riadny Zivot, absolutne ignoroval
institat ucelu trestu a svojvolne a jednostranne rozhodol o jeho neprepusteni. V podstate na zaklade
tychto dévodov odsudeny S. Y. navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol o jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8Tos/14/2018 zo dfia 26.09.2018 a tak v spojeni s dokazmi, ktorych vykonanie
zabezpedil v rdmci konania, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo, mohol aj krajsky sud hodnotit
doposial' zistené skuto¢nosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pretoze
poskytlo dostato&ny podklad pre vydanie rozhodnutia v prejednavanej veci.

Okresny sud oprel napadnuté uznesenie v podstate o zistenia vyplyvajuce z odpisu registra trestov, z
aktualnej hodnotiacej spravy podanej na odsudeného z miesta vykonu trestu odhatia slobody spolu s



dotaznikom a skratenym vypisom klienta, z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Stara Luboviia
sp. zn. 3T/4/2014 a sp. zn. 8Nt/3/2017 a spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/101/2014 a s
poukazom na povahu predmetnej trestnej Cinnosti k zaveru, Ze hoci boli splnené formalne podmienky
podmiene&ného prepustenia odsudeného, tak trestna innost nasvedCovala tomu, Ze opakované
odsudenia a ulozené tresty neviedli k naprave odsudeného a tento dalej pachal trestnu €innost, tato
trestna ¢innost mala stupajucu tendenciu zavaznosti, pricom aktualne odsudeny Ziada o podmieneéné
prepustenie z trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za Styri trestné Ciny, okrem iného aj zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, pri€om bol opakovane uznany za vinného pre
trestné &iny nasilnej povahy. Dalej okresny sid poukazal aj na zavery znaleckého posudku &. 11/2018
podaného vo veci Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 8Nt/3/2017 z vySetrenia duSevného stavu
odsudeného, konkrétne na to, Ze odsudeny trpi zavislostou na alkohole v II. - Ill. vyvojovom Stadiu a Ze
u odsudeného je badat’ urcity zfah&ujuci postoj k uzivaniu alkoholu. K udeleniu siedmych disciplinarnych
odmien okresny sud poukazal na to, Ze plnenie pracovnych povinnosti vo vykone trestu automaticky
este neznamena, Ze vykon trestu splnil svoj ugel, pricom zo spravy UVTOS PreSov vyplynula menej
priazniva prognéza odsudeného a stredné riziko zlyhania do buducna. Preto dospel sud prvého stupha
k zaveru, Ze ma vazne pochybnosti, ¢i napriek proklamovanému vyjadreniu o napraveni sa a olutovani
svojich €inov, sa odsudeny skuto€ne napravil, a Ze v buducnosti mozno od neho realne ofakavat, Ze
povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Vykon trestu odniatia slobody z ktorého vykonu o podmiene¢né prepustenie ide, obzalovany nastupil dia
19.01.2015, a vykonava ho v ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, pri€om mu bola
uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia zo dia 19.01.2015, €. k. 3T/4/2014-378 zapoditana vazba v
trvani od 24.06.2014 do 02.09.2014, ako aj v dobe od 02.09.2014 do 19.01.2015 vykonany trest odfatia
slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/101/2014 zo dfia 02.07.2014.
Formalne podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu predmetného trestu odriatia
slobody boli spinené driom 24.06.2018. Pokial vSak ide o splnenie materiadlnych podmienok, tieto neboli
splnené.

Zo znaleckého posudku ¢&. 23/2014 zo dria 18.08.2014, ktory bol zabezpeleny v ramci trestného
konania, ktoré skoncCilo rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha zo dfa 03.11.2014, sp. zn.
3T/4/2014 vyplynulo, Ze obZalovany trpi zavislostou na alkohole v druhom az tretom vyvojovom stupni
podla pouzivanej klasifikacie a je z psychiatrického hlfadiska potencionalne nebezpedny v pripade, Ze
nebude abstinovat od alkoholu a Ze m6zZe u neho dochadzat k explozivnym reakciam so sklonom k
inadekvatnemu neadaptivnemu spravaniu sa s nadmernym vplyvom emocionalnych faktorov, respektive
aj k agresivnemu konaniu. Podla tohto znaleckého posudku obZalovany ma sklon k verbalnej i
brachialnej agresii.

Od podania uvedeného znaleckého posudku uplynula uréitd doba, pocas ktorej odsudeny vykonaval
predmetny trest odfatia slobody, a hoci z jeho vykonu bola disciplinarne odmenené dlhodobé plnenie
pracovnych povinnosti, dlhodobé pinenie programu zaobchadzania a vzorné a prikladné vykonavanie
sluzby, nevytvorili sa podmienky pre zaver, Ze su predpoklady, Ze uz po &iasto€nom vykone uloZzeného
trestu odnatia slobody mozno predpokladat, Ze povedie riadny Zivot.

Zo znaleckého posudku €. 11/2018 zo dia 05.02.2018, na ktory okresny sud odkazuje, totiZ vyplynulo,
Ze trva u neho uvedena alkoholova zavislost' a aj ked je odsudeny silne motivovany alkohol nepoZzivat,
bol u neho zisteny zlah&ujuci postoj k alkoholu, so zaverom, Ze u neho mozno predpokladat’ tazkosti
s adaptaciou po prepusteni na slobodu a riziko podfahnutia tlaku okolia odévodriuje aspori ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Takéto zistenie, podla nazoru krajského sudu, neumoznuje predpokladat, Ze by uz doterajsi vykon trestu
odnatia slobody, uloZzeného aj za nasilny trestny ¢&in spachany so zbrarfiou pod vplyvom alkoholu, bol
postadujuci pre dosiahnutie stavu, ktory je podmienkou pre podmienecné prepustenie odsudeného z



vykonu predmetného trestu odnatia slobody, teda Zze by vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbéze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

U odsudeného nedo$lo k polep3eniu, najma nie k jednoznacéne kritickému, odmietavému vztahu k
uzivaniu alkoholu, ktorého uzivaniu sa oddaval az do vy$Sie uvedeného stupfia chorobnej zavislosti a
ktory v jeho protipravnom spravani mal nepochybne nepriazniva Ulohu a viedol k tomu, Ze v minulosti
odsudeny pachal trestnd, najma nasilnu trestna €innost. Zasadnym spdsobom teda u neho neprebehol
proces vnutornej premeny jeho osobnosti, na zaklade ktorého by bolo namieste uzavriet, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot, a to aj napriek tomu, Ze dlhodobym plnenim si pracovnych povinnosti
a programu zaobchadzania v ramci podmienok vykonu trestu odfatia slobody s nepritomnostou
disciplinarnych trestov preukazal, Ze v pripade abstinencie sa vie spolo¢ensky Zziaducim smerom spravat
a nepéachat’ trestnu €innost. Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplynulo, Ze pri hodnoteni
pravdepodobnosti socialneho zlyhania, prave za existujicu alkoholovu zavislost' a nariadenu ochrannu
lie€bu musel Gstav, v ktorom vykonava predmetny trest odfiatia slobody, dospiet' k tomu, Ze riziko
socialneho zlyhania nebolo hodnotené ako slabé, ale az ako stredné.

Na zaklade vys$Sie uvedenych dbvodov potom krajsky sud staznost odsudeného, podanu proti

napadnutému uzneseniu, zamietol ako nedévodnu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
nie je pripustny.



