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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného O. U. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 3T/54/2017-78 z 10. maja 2018, na verejnom zasadnuti konanom dfia
15. januara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. U. D.. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/54/2017 z 10.05.2018 bol obZalovany
O. U. uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 19.04.2017 v €ase okolo 21.00 hodine v N. na C. ulici mal pri sebe X ks vrecka s tlakovym
uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky, pricom expertizou G.- listického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze predlozené vrecko s plastovym uzaverom obsahovalo 132
mg krystalického materialu obsahujuceho viac ako 20 mg ucinnej latky metamfetamin vo forme volne;j
bazy, ¢o predstavuje 2 obvykle jednorazové davky drogy, prifom metamfetamin je v zmysle zakona &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 49 ods. 1 Trestného
zakona mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal, v zadkonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Trestného poriadku,
odvolanie obZalovany O. U., do vyroku o vine a treste, ktoré pisomne zddvodnil v jeho mene obhajca a
podanie bolo okresnému sudu doru¢ené dnia 05.10.2018.

Obhajca v mene obZalovaného v dovodoch odvolania uviedol: ,Na zéklade vykonaného vySetrovania v
pripravnom konani a dokazovania na |. st. sude, je absolutne nesporné, Ze ku skutku doslo za okolnosti
opisanych vo skutkovej vete obzaloby. Teda je nesporné, ako to vyplyva aj z mojej obrany, Ze drogu som
si zakupil za 20,- eur pre vlastnu potrebu od osoby ktorého volaju maly I., kratko pred mojim zadrZzanim.
Pri kipe som sa nezaoberal mnoZzstvom omamnej latky /nakolko pri kiipe kupujuci nema moznost
skontrolovat’ aké mnozZstvo sa v sa¢ku nachadzal/, zaujimala ma kvalita a tito som mohol otestovat



len uzitim, obvyklym spésobom, ako som drogu uzival. Po jej aplikovani sp6sobom ,cez alobal som
zistil, Ze tato nema na mdj organizmus Ziadny ucinok a rozhodol som sa, opatovne vy3Sie menovaného
kontaktovat’ za u€elom reklamacie kvality pervitinu. Za tymto u€elom som nosil sa¢ok s pervitinom pri
sebe, priom nie je pravdou, Ze som pri zadrZzani s tymto mal manipulovat tak, Ze som bol pri tom videny
hliadkou PZ. Z uvedeného je v3ak nesporné, Ze v €ase zadrZzania som mal pri sebe predmetny sacok
s omamnou latkou o obsahu 132 mg krystalického materialu, obsahujuceho viac ako 20mg uc&innej
latky metamfetamin. Z vy$3ie uvedeného teda vyplyva, Ze skutok, ako taky, sa stal, problematickou z
hladiska obhajoby je posudenie, €i predmetny skutok je trestnym ¢inom s poukazom na ust. §-u 135 ods.
1 Tr. zak., ¢i ide o taku navykovu latku, ktora je spbésobild ovplyvnit psychiku konkrétneho konzumenta.
Pojem jedno razovéa davka drogy, je pojmom pravnym a z uvedeného dévodu KEU PZ nie je opravneny
rozhodovat’ o tom, o sa povazuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy a ani stanovovat
jej mnozstvo. Tento zaver vyplyva z rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Bratislave /1To 168/2001,
4To 127/2011, 4To 11/2014, 4To 51/2014/ podla ktorej méze zaver o obvyklej jednorazovej davke drogy
stanovit' len organ inny v trestnom konani, pokial ide o pripravné konanie, alebo sud v sudnom konani.
Znalecky posudok KEU PZ je podkladom na rie$enie odbornej otazky spo&ivajucej v tom, aky material
bol znaleckému ustavu predlozeny a v akom mnozZstve, &i je psychotropnou latkou a & mnozstvo u€inne;j
latky je schopné ovplyvnit' psychiku. Hmotnostné kritérium je ako prvoradé, bez ohlfadu na to, ako a
¢i v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium sluzi
mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretozZe toto kritérium ma vyznam z hladiska ust. §-u 130 ods.
5 Tr. zak., nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu, u€innu latku, nejde uz o latku schopnu
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a teda nejde o navykovu latku. Vzhladom na uvedené mam za
to, Ze zaistené mnozZstvo pervitinu nemalo pre mfa poZadovanu kvalitu a nepredstavovalo pre mria ani
jednu jednorazovu davku.”

Na podklade rozvedeného sa domnieva, Ze konanie obZalovaného nenesie znaky trestného €inu a preto
Ziada, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol: ,Ja sa pridrziavam pisomnych
dévodov odvolania, ktoré som sudu dorudil. Tak, ako som v odvolani uviedol, navrhujem, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby sam obZzalovaného spod obZaloby oslobodil. Na
dnednom verejnom zasadnuti modifikujem svoj navrh a alternativne navrhujem, v pripade, Ze sa s mojim
navrhom sud nestotozni, aby zrusil vyrok o treste a aby obZalovanému ulozil pefiazny trest.”

Zastupkyna krajskej prokuratury povazujuc rozsudok sudu prvého stupria za zadkonny a spravny vo
vSetkych jeho vyrokoch, navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany predniesol: ,Ja sa pripajam k prednesu méjho obhajcu, navrhujem, aby sud rozhodol tak,
ako navrhol méj obhajca. Velmi lutujem tento trestny ¢in a hanbim sa zan a za to, Ze som uzZival omamné
latky. Od tohto incidentu Zijem usporiadanym Zivotom a pracujem v Ceskej pivnici ako kuchar.*

Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku, predkladacou
spravou dna 22.10.2018.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podla &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.



Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 171 Trestného zakona

(1) Kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor, potresta sa odfiatim slobody aZ na tri roky.

(2) Odnatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo va¢Som rozsahu.

Podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona plati

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo....

Podla § 36 pism. I/ Trestného zakona: Polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel
) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in aprimne ofutoval.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona: Ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods.2l pism. a/ Trestného zakona

(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in, ...

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedzZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného O. U. nie
je dovodné.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym a to ohladom vyroku o
vine a treste.



Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti: Na obZalovaného O. U.
bola Okresnou prokuraturou Bratislava | pod €.k. 3Pv 182/17/1101-11 dfa 24.11.2017 podana obzaloba
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vyssie
v tomto rozhodnuti.

Na hlavnom pojednavani sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného O. U.,
so suhlasom procesnych stran precital vypoved svedka F. O., znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru a oboznamil relevantny listinny materidl a na podklade
vykonanych dbkazov konstatoval: ,V suvislosti s procesnym postupom organov &innych v trestnom
konani je potrebné predovsSetkym konstatovat, Ze pri zaisteni predmetnej latky zo strany prislusnikov
policie sud nezistil Ziadne pochybenia, ktoré by odbvodriovali zaver o nezakonnom ziskani dbkazu.
S poukazom na vysledky dokazovania je zrejmé, Ze organy ¢inné v tresthom konani oddévodnene
nadobudli podozrenie, Ze obZalovany O. U. ma v drzbe omamnu alebo psychotropnu latku, na zaklade
¢oho vykonali sluZobny zakrok. Ako totiz v pripravnom konani vypovedal svedok F. O., tento spolu s
kolegom pri vykone hliadkovej sluzby spozorovali obZalovaného v pritomnosti Zeny v tesnej blizkosti
Zidovskej synagogy, pricom obZalovany v ruke drzal igelitové vreci$ko s neznamym obsahom. Nasledne
po tom, ako k nim pristupili, obZalovany predmetné igelitové vrecusko rychlo schoval do bundy. Takéto
konanie obzalovaného evidentne bolo spdsobilé vzbudit podozrenie z pachania daného trestného
¢inu, v dosledku ¢oho policajti spravne obZalovaného na takéto podozrenie upozornili, poucili ho v
zmysle zakona, na zaklade ¢oho obZalovany dobrovofne vydal z vrecka bundy, ktord mal na sebe,
1 ks zelené priehfadné vrecko s obsahom neznamej bielej latky... Z vykonaného dokazovania teda
vyplynulo, Ze obZalovany mal evidentne v drzbe jedno vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
bielej krystalickej latky, o ktorej bolo expertizou Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava (znaleckym posudkom KEU PZ zo dia 12.07.2017, &. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/5110)
nasledne zistené, Ze sa jedna o 132 mg kryStalického materialu obsahujiceho viac ako 20 mg ucinne;j
latky metamfetamin. Obzalovany O. U. tuto skuto&nost’ ani nepopieral a tato je podlozena vypovedou
svedka F. O., prislusnika PZ, ktory spolu s kolegom nprap. A. A. uvedenu latku u obZalovaného
zaistili, resp. ktorym ju obZalovany vydal. S touto zistenou skutkovou okolnostou koreSponduje aj
zapisnica o vydani veci podpisana samotnym obZalovanym. V zmysle zaverov vysSie oznageného
znaleckého posudku je 20 mg ucinnej latky metamfetamin vo forme volnej bazy mozné povazovat
za minimalne dve bezZné jednotlivé davky drogy, pricom uvedené mnozstvo je spdsobilé ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta).....VV posudzovanom pripade bolo pre vyvodzovanie trestnopravne;j
zodpovednosti potrebné ustélit, & vysSie uvedeny material zaisteny u obZalovaného, mozno povazovat
za minimalne dve obvykle jednorazové davky drogy, a to z hfadiska kvalitativneho kritéria a v kladnom
pripade dosledne posudit otdzku konkrétneho stupria zavaznosti €inu z hfadiska materialnej stranky
trestného Cinu. Na tomto mieste sud iba pripomina, Ze s poukazom na ostatnu judikatdru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017, sp.
zn. 2 Tdo 53/2016, publikované pod &. 74 Zbierky stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 8/2017) nie je pre ur€enie jednotlivych obvykle jednorazovych davok drogy
ur€ujuce a pravne vyznamné kvantitativne kritérium, t j. celkovd hmotnost’ zaistenej latky, ale iba
hmotnost' G€innej latky obsiahnutej v celkovom mnoZstve zaisteného materialu, ktora je spdsobild
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie...V kontexte obhajobnej argumentacie obzalovaného sud uvadza, Ze podla jeho
nazoru zmyslom zakomponovania pojmu ,,0bvykle jednorazova davka drogy“ do trestnopravnej Upravy
nie je a nebolo skimanie obvykle jednorazovej davky drogy u toho ktorého konkrétneho konzumenta
(subjektivne hladisko), ale stanovenie vSeobecného kritéria, opierajuceho sa o poznatky inych vied,
z ktorého je potrebné vychadzat pre u€ely posudenia, €i ide o navykovu latku spdsobild nepriaznivo
ovplyvnit psychiku Eloveka (objektivne hladisko). Takyto zdver mozno okrem samotnej dikcie § 135
odsek 1 Trestného zakona opriet o poznatok, Ze v drvivej vacsine pripadov by u konkrétnej osoby
konzumenta ani nebolo mozné zistit, aké mnozstvo ucinnej latky je u tejto konkrétnej osoby spbsobilé
ovplyvnit jej psychiku. Podla odbornych nazorov by znalec psychiater mohol ur¢it obvykle jednorazovu
davku drogy iba teoreticky, nie prakticky.... VysSie prezentované uvahy sudu mozZno pritom opriet aj
samotné ustanovenie § 130 odsek 5 Trestného zakona, podla ktorého navykovou latkou sa na ucely
tohto zadkona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo
ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spra-
vanie.... V prejednavanom pripade bol u obZalovaného zaisteny krystalicky material obsahujuci viac
ako 20 mg ucinnej latky metamfetamin. Vychadzajuc z vlastnej rozhodovacej €innosti sudu v danej



problematike, ale aj z rozhodnuti inych vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a taktiez z odborne;j
literatury sud konstatuje, Ze uz 10 mg ucinnej latky metamfetamin je spdsobilych vyvolat nepriaznivy
vplyv predpokladany v § 130 odsek 5 Trestného zakona. Od tohto mnoZzstva u&innej latky sa (v zmysle
zaverov vySSie uvedeného uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky) budd odvijat nasobky
obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. V
danej veci teda ide o dve obvykle jednorazové davky drogy tak, ako to konstatoval aj KEU PZ vo svojom
znaleckom posudku.”

Teda pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze skutok bol sidom prvého stupria ustaleny na
zaklade db6kazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a
ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spésobom a v
rozsahu a nasledne i vyvhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenie sudom prvého stupiia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
z&konu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich
suhrne logicky a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnil spbésobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Teda odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného z&kona), je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k
Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to, odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni, odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vy3Sie citované). Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany O. U. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch obhajoby pouZitych
v konani pred sudom prvého stupfa. S jeho ndmietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého
stupfia v rozhodnuti riadne a maximalne zodpovedne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne a zodpovedne tak, ako to vyzaduje ustanovenie §
2 ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedéenia zalozenom
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Sud prvého stupria velmi podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a dostatoénym
spbsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne
zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam



pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dbvodov sudu prvého stupna (str. 3 - 7 napadnutého rozsudku - uz vysSie v tomto rozhodnuti
citovanych) jasne vyplyva spdsob, akym sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, v ktorej obZalovany
nadalej pokracuje aj v dévodoch odvolania. Zavery sudu prvého stupria si odvolaci sud v plnom rozsahu
osvojil a nema zakonny dévod na zmenu tychto zaverov.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel
primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.

V naznaCenom smere aj judikatira Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. |. US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
1. US 197/02 <http://merit.slv.cz/IIl.US197/02>, IIl. US 284/08 <http://merit.slv.cz/I11.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (lll. US 877/2016 z
13.12.2016).

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti siudu prvého stupfia o vine obzalovaného O. U.
nezistil pochybenia, ktoré by boli dévodom pre zrusenie rozsudku sudu prvého stupra vo vyroku o vine.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného O. U. krajsky sud uvadza, okrem sudom prvého stupria
uz zdévodnené, nasledovné:

K odkazu obhajoby na iné rozhodnutia tunajSieho sudu (sp. zn. 1To/168/2001, sp. zn. 4T0/127/2011, sp.
zn. 4To/11/2014, sp. zn. 4To/51/2014), v suvislosti s drogovou trestnou €innostou, teda na doterajSiu
sudnu prax, na podklade ktorych sa domaha prehodnotenia zaverov o vine, konajuci senat uvadza,
Ze obhajca sice argumentuje rozhodnutiami tunajSieho sudu, av3ak tieto rozhodnutia si z minulého
obdobia, pri€om v ostathom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, uz v napadnutom rozsudku citovanom a
rozvedenom, sp. zn. 2Tdo 53/2016 z 25.04.2017, najvy3si sud zdéraznil (aj v suvislosti s rozhodnutim
tunaj8ieho sudu sp. zn. 4To0/11/2014): ,Vo vztahu k posudzovanej veci treba dalej uviest, Ze z konStrukcie
skutkovych podstat trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 a § 172 Tr. zak. v spojeni s § 135 Tr.
zak. vyplyva, Ze trestnym je neopravnené prechovavanie omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora (dalej tiez ,droga“), pripadne dalSia forma nakladania s takymi latkami uvedena v § 172
ods. 1 Tr. z&k., bez ohfadu na ich mnoZstvo. Zakonodarca miernejSim trestnym postihom privileguje len
neopravnené prechovavanie drog pre vlastnu potrebu, resp. ich prechovavanie pre vilastna potrebu vo
vacsom rozsahu (§ 171 Tr. zak.).

Podla § 135 ods. 1 Tr. zak. sa prechovavanim drog pre vlastnu potrebu rozumie mat neopravnene v
drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu potrebu.



Zakon teda vyslovne stanovuje, v akom mnoZstve najviac mozno mat’ neopravnene v drzbe omamnu
latku, aby jej prechovavanie bolo mozné pravne posudit ako prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu v
zmysle § 171 ods. 1 Tr. zak. Z toho ale v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by prechovavanie omamne;j latky
- teda latky, ktora vo vSeobecnosti vyvolava navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovanu
Zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami [§ 2 ods. 1 zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 139/1998 Z. z.)] - v mnozstve mendom, nez v hmotnostnom vyjadreni zodpoveda
obvykle jednorazovej davke na pouzitie, malo byt automaticky beztrestnym, pokial je takato latka v
konkrétnom pripade prechovavana v mnozstve, ktoré je po jeho uZiti (vzhfadom na obsah uc&innej latky)
spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka, jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo
socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zak.).”

Na podklade uvedeného potom obhajcom citované rozhodnutia, na ktoré odkazuje v dbvodoch
odvolania, mozno oznacit za rozhodnutia, prave judikatdrou najvyssieho sudu, uz za prekonané.

V nadvéaznosti na vysSie rozvedené dava odvolaci sud do pozornosti zavery znaleckého skumania
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ (€l.23), z ktorych je zrejmé: ,PredloZené vrecko s tlakovym
uzaverom (5,3 x 4 cm) obsahovalo 132 mg krystalického materidlu s obsahom viac ako 20 mg
u€innej latky metamfetamin vo forme volnej bazy (odpoved €.2). PredloZzené mnoZstvo kryStalického
materidlu s hmotnostou 132 mg s obsahom viac ako 20 mg ucinnej latky metamfetamin vo forme
volnej bazy mozno povazovat za minimalne 2 bezné davky drogy (odpoved €.3). KEU PZ sa pri
analyze omamnych a psychotropnych latok riadi zavaznou pracovnou instrukciou (ZPI-CH-063-C/2015).
Na tomto zéklade KEU PZ pri mnoZstve materialu s obsahom metamfetaminu do 200 mg uréuje iba
minimalny obsah uc&innej latky. V tomto pripade je to minimdlne mnozZstvo 20 mg metamfetaminu
vo forme volnej bazy, ktoré je spbsobilé ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta) (odpoved €.4).
Predlozené mnoZstvo krystalického materialu obsahovalo viac ako 20 mg ucinnej latky metamfetamin
vo forme volnej bazy. Uvedené mnozZstvo metamfetaminu je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela (konzumenta) (odpoved ¢&.5).*

Z pohladu uvedeného potom odvolacie namietky tykajuce sa konstatovania, ze zaistena davka nemala
pozadovanu kvalitu, z ktorého dévodu ju obzalovany vlastne mienil len ,reklamovat® a preto ju mal pri

sebe, mozno oznadit za neddvodné, pretoZe znaleckym dokazovanim bolo preukazany opak.

Co sa tyka druhu a vymery uloZeného trestu sud prvého stupfia vyrok o treste odévodnil nasledovne:
.Pokial ide o uréenie druhu a vymery trestu, sud vychadzal z G&elu trestu vyjadreného v § 34 odsek
1 Trestného zakona, ako aj zo vsetkych relevantnych zasad pre ukladanie trestu upravenych v § 34
odsek 4 Trestného zakona. Sud u obzZalovaného zistil jednu polah€ujiucu okolnost upravenu v § 36
pismeno 1/ Trestného zékona spocivajucej v priznani a ofutovani trestného €inu a sucasne nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost obsiahnutu v § 37 Trestného zékona. V suvislosti s priznanim a ofutovanim
trestného &inu sud podotyka, Ze tuto pofahlujucu okolnost sid obzalovanému priznal aj napriek tomu,
Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, Ze
je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany totiz na hlavhom pojednavani skutok ako
taky nepopieral, namietal v8ak pravne posudenie skutku so zretefom na podla neho nespravne zavery
znaleckého posudku. Tu sud dodava, Ze k zmene postoja a obhajoby obZalovaného doslo az potom,
¢o si zvolil obhajcu. Dovtedy obZalovany priznaval vinu za skutok, resp. trestny &in kladeny mu za
vinu a svoje konanie aj lutoval, €o sud zohladnil uz v tresthom rozkaze vydanom v danej trestnej veci.
Podla nazoru sudu by v konkrétnom pripade nebolo spravne a spravodlivé, aby obzalovanému nebola
priznana uvedena polahc&ujuca okolnost, nakolko s prihliadnutim na sp6sob obhajoby obZalovaného na
hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze tato sa evidentne odvijala od sluzieb zo strany zvoleného obhajcu.
Do momentu zvolenia obhajcu obZalovany ne nenamietal u¢inok metamfetaminu na jeho osobu (na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku boli uvedené dbvody, pre ktoré takuto obhajobu nemozno
v nijakom smere povazovat za odévodnenu), pricom vzhlfadom na to, Ze nejde osobu s pravnickym
vzdelanim, by takuto obhajobu obZalovany s najva¢Sou pravdepodobnostou sam nezvolil. To plati aj
ohladne vyjadrenia obZalovaného az na hlavhom pojednavani, Ze uvedené plastové vrecudko nedrzal
v ruke (po tom, ¢o mu obhajca predlozZil pisomné poznamky). Mozno teda odbévodnene usudzovat,
Ze obzalovany svoje obhajobné tvrdenia zmenil vylu€ne az v désledku sluzieb poskytnutych mu zo
strany obhajcu, ¢o podla nazoru sudu samo osebe neznamena skutoénu zmenu postoja obzalovaného
k spachanému trestnému Cinu. Bolo by teda €isto formalistickym postupom, ak by sud v tomto konkrétom



pripade obZalovanému zmienenu polahc¢ujucu okolnost nepriznal. PritaZujucu okolnost podla § 37
pismeno m/ Trestného zakona sud obZalovanému nepriznal napriek tomu, Zze uz bol v minulosti
pravoplatne odsudeny za trestny Cin. ObZalovany totiz stihany trestny ¢in spachal pogas plynutia
skusobnej doby podmieneéného odsudenia, v désledku ¢oho sud toto odsudenie zohfadnil pri ukladani
nepodmienecného trestu odfatia slobody za pouzitia ustanovenia § 49 odsek 2 Trestného zakona. S
poukazom na takto ustaleny pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bolo potrebné obzalovanému
ukladat’ trest v ramci trestnej sadzby upravenej v § 171 odsek 1 Trestného zakona, ktorej horna
hranica bola znizena o jednu tretinu. Pri aplikacii § 38 odsek 3 Trestného zakona a podla spbsobu
vypoctu upraveného v § 38 odsek 8 Trestného zakona sa v pripade obzalovaného O. U. znizuje horna
hranica trestnej sadzby upravenej v § 171 odsek 1 Trestného zakona (0 az 3 roky) o jeden rok a
teda upravena trestna sadzba predstavuje rozpatie 0 az 2 roky. Z hfadiska ustalenej trestnej sadzby
povazoval sud za adekvatne uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov
nepodmienec¢né, a to s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze obZalovany trestny &in spachal po&as plynutia
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia, v désledku €oho, s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného
zakona, nie je mozné podmienecne odlozit vykon trestu odfiatia slobody. Sud nepovazoval za dévodné
a ucelu trestu zodpovedajuce uloZenie alternativheho druhu trestu nespojeného s trestom odriatim
slobody, hoci Trestny zakon takuto moznost pri spachani trestného ¢inu po€as plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia nevyluuje. Takyto alternativny druh trestu by v3ak v konkrétnom pripade
musel byt odévodneny nielen so zretefom na povahu stihaného trestného ¢inu, ale nepochybne aj so
zretelom na osobu pachatefla, prihliadajuc pritom aj na povahu predchadzajuceho odsudenia (ktoré ma
okrem iného vyznam prave aj na posudzovanie osoby pachatela a moznost’ jeho napravy). Ako totiz
vyplyva z odpisu registra trestov, obZalovany O. U. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 18.06.2015, sp. zn. 3T/175/2014, pravoplatnym dfia 23.06.2015, uznany za vinného z trestného
¢inu - zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona s trestnou sadzbou
5 (pat) az 12 (dvanast) rokov, priCom mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov, s ulozenim proba&ného dohladu
spoloéne s ulozenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na
neho negativny vplyv a povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit sa v skusobnej dobe v spolupraci
s probaénym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu. ObZzalovany bol teda odsudeny za zna¢ne zavazny trestny €in, priCom
evidentne mu sud ukladal trest za pouZitia zmierfujuceho ustanovenia, v désledku ¢oho mu bolo
mozné ulozit trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na maximalnu moznu
skusobnu dobu s probaénym dohladom. Napriek podmiene¢nému odsudeniu za takto zavazny trestny
¢in sa obZalovany dopustil nielen dalSieho umyselného trestného &inu po€as plynutia skuSobnej doby,
ale nereSpektoval ani obmedzenie spocivajuce v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju na
obzalovaného negativny vplyv, o by uz samo osebe mohlo byt dévodom pre zaver, Ze podmienecné
odsudenie sa u neho minulo u€inkom. Ako totiz v ramci svojej vypovede uviedol sam obZalovany,
od uvedeného odsudenia obzalovany 7 az 10 krat mesaCne vyhladal dealera drog, u ktorého si
tieto zabezpeloval za ucelom ich konzumacie. Ide teda o niekolkonasobne porusenie uvedeného
obmedzenia napriek tomu, Ze obZalovany si musel byt vedomy, Ze poruSuje podmienky podmieneéného
odsudenia. V tomto smere obZalovaného v nijakom smere neospravedlfiuje jeho tvrdenie, Ze drogy
uzival z dévodu osobnych problémov s priatelkou. ObZalovany takéto problémy mohol a mal riesit
uplne inym spdsobom (napriklad vyhladanim odbornej pomoci), obzvlast za situacie, Zze si musel byt
vedomy plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia s probacnym dohfadom. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze predchadzajuce vychovné pésobenie trestu sa minulo u¢inkom, neviedlo u
obZalovaného k naleZitej sebareflexii v smere vedenia riadneho Zivota a vy varovania sa akéhokolvek
protipravneho konania. Pritom neslo iba o ojedinelé vyboCenie a zlyhanie v ramci urenej skisobne;j
doby, ale o opakované porusovanie ulozeného obmedzenia, ktoré vyustilo do spachania dalSieho
umyselného trestného Cinu. K tomu je potrebné poukazat aj na skutoCnosti vyplyvajuce z registra
priestupkov obZalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany sa dfia 28.01.2016, teda opat pocas
plynutia skiSobnej doby, dopustil priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 odsek 1 pismeno d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®)
spocivajucom v znecistovani verejného priestranstva na M. ulici. €. XX, za ¢o mu bola uloZena blokova
pokuta nezaplatena na mieste v sume 33,-Eur. O osobe obZalovaného sveddia aj dalSie jeho zaznamy
v priestupkovom registri. Z neho totiz vyplyva, Ze obZalovany sa dfia 29.03.2015 a 19.03.2015 dopustil
priestupkov proti verejnému poriadku podla § 48 zdkona o priestupkoch (v prvom pripade porusenie
VZN SM €. 6/2013 o dodrziavani Gistoty a poriadku na uzemi MC BA Z. O. a v druhom pripade poruSenie
VZN SM €. 12/2013 o z&kaze pozivania, predaja a podavania alkoholickych napojov) a dfia 18.06.2014



priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakon o priestupkoch (skutok spodivajuci v popisani -
spolu s dalSimi osobami a neznamym predmetom - interiéru vozidla, a to umakartu, podlahy, sedadla,
lavého predposledného okna, &im spdsobili Dopravnému podniku Bratislava, a. s. $kodu vo vyske
92,02 Eur). Sumarizujuc vSetky doterajSie protipravne konania obZalovaného, ktoré umozfuju utvorit’ si
plasticky obraz o doterajSom spdsobe Zivota obzalovaného, akcentujuc skuto€nost, Ze na obZalovaného
nemal Ziaden vychovny vplyv ani podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym
dohfadom (ako ani ulozené obmedzenie) za zavazny trestny &in, mozno kon$tatovat, Ze akykofvek
druh alternativneho trestu u obZalovaného neprichadza do uvahy. Niet Ziadneho rozumného dévodu sa
domnievat, Ze prave teraz by uloZenie vychovného trestu bolo €o i len spdsobilé dosiahnut’ ucel trestu
tak, ako to ma na zreteli § 34 odsek 1 Trestného zakona. Z tohto hladiska sud nepovazoval za relevantné
ani uzatvorenie dohody o pracovne;j ¢innosti, nakofko tato skutocnost sama osebe nemdze odévodriovat
zaver o naprave obzZalovaného a o tom, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutné, a uz vébec neméze nahradzat alebo negovat vSetky ostatné okolnosti a kritéria vyznamné z
hladiska ukladania trestu. Pritom neuniklo pozornosti sudu, Ze obZalovany predmetnu dohodu uzavrel az
po tom, ¢o bol upovedomeny o podani obzaloby pre stihany trestny &in, pri€¢om z obsahu spisu vyplyva,
Ze obzalovany mal vykonavat pracovnu &innost aj v ¢ase spachania skutku (bez ohladu na to, & mal
alebo nemal uzatvorenu dohodu o pracovnej ¢innosti, pracovnu zmluvu alebo pod).”

S prihliadnutim na vys$3ie rozvedené odvolaci sud ulozeny trest odiatia slobody vo vymere Sest
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
povazuje nielen za zakonny a primerany, ale aj za spravodlivy, ktory zodpoveda nielen zmyslu trestného
konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj u€elu trestu vymedzeného v ustanoveni
§ 34 ods. 1 Trestného zakona a ostanym rozhodnym kritériam podfa ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného
zdkona. V tomto smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s Uvahami a zavermi rozvedenymi
v napadnutom rozsudku.

S poukazom na vySSie uvedeného odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného O. U. ako
nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



