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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela
C.. U.. P. T., narodeného XX.XX.XXXX, Statneho prisluSnika Slovenskej republiky, bytom L. XXX,
zastupeného advokatkou

JUDr. Vladimirou Hrebikovou, AK so sidlom Malacky, Duklianskych hrdinov 2946/6,

proti manzZelke U. R. E. I. T,, rodenej E. |., narodenej XX.XX.XXXX, §tatnej prislusnicke Ekvadorske;j
republiky, bytom V., E. X, zastupenej advokatkou JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., AK so sidlom
Bratislava, Javorinska 13, o navrhu na rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletej
C. T. E., narodenej XX.XX.XXXX, §tatnej prisluSnicke Slovenskej republiky a Ekvadorskej republiky,
zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny,

so sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo P. T., rodeného T., narodeného XX XX. XXXX

v U., tatna prislusnost Slovenska republika a U. R. E. I., narodenej XX.XX.XXXX v T., Ekvadorska
republika, Statna prislusnost Ekvadorska republika, uzavreté dia XX.XX.XXXX v Z., T., Ekvadorska
republika, zapisané v knihe manzelstiev Ministerstva vnutra SR - osobitna matrika Bratislava, vo zvazku
D./XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, rozvadza.

Sud konanie o uUpravu pomerov rodi¢ov k maloletej C. T. E., nar. XX.XX.XXXX v V., Ekvadorska
republika, na ¢as po pravoplatnosti rozsudku v €asti o rozvode manzelstva rodi€ov zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema narok na néhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.06.2017 sa navrhovatel - manzel domahal rozvodu
manzelstva s manzelkou a Upravy pomerov manzelov k maloletému dietatu na €as po rozvode.
Uviedol, Ze manzelstvo uzavreli v Ekvadore po kratkej znamosti, najma z dévodu gravidity manzelky.
Podla vyjadrenia navrhovatela sa v septembri 2008 manZzelia spolo¢ne s maloletou C. prestahovali na
Slovensko, do rodného domu navrhovatela. Navrhovatel uviedol, Ze po prichode na Slovensko bolo
ich manZzelstvo usporiadané a harmonické. Nezhody medzi manzelmi zacali v ¢ase, ked mala maloleté
dva roky a podla navrhovatela pramenili z rozdielnych kulturnych a spolo€enskych zvykov a navykov.
Nezhody medzi manzelmi sa v zmysle vyjadrenia navrhovatela vystupriovali v €ase odchodu manZzelov
a maloletej C. dia 14.01.2015 z Ekvadoru napat na Slovensko. Navrhovatel uviedol, Ze manzelka pred
odletom skryla maloletu C. a oznamila manzelovi, Ze ona ani maloleta C. sa na Slovensko nevrétia.
Navrhovatel uviedol, Ze bol nuteny vrétit sa na Slovensko kvoli praci, avSak maloletu C. pravidelne v
Ekvadore navstevoval a snazil sa od zaciatku riesit’ situaciu vSetkymi moznymi dostupnymi legalnymi
cestami. Navrhovatel sa vyjadril, Ze v €ase podania navrhu bolo ich manzelstvo trvalo rozvratené, vyse
troch rokov spolu neZili v spolonej domacnosti a manzelsky zvazok sa stal iba zvazkom formalnym.
Ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu navrhovatel Ziadal, aby



bola maloleta C. zverena do jeho osobnej starostlivosti a aby sud zaviazal matku povinnostou prispievat
vyzivnym vo vySke 28 Eur a styk maloletej Izabely s matkou Ziadal neupravovat.

2. Manzelka, ktora navrh nepodala, uviedla, ze s navrhom na rozvod suhlasi, nesuhlasi vSak s dovodmi
rozpadu manzelstva. Uviedla, Ze pri¢inou rozpadu nie su kultarne rozdiely medzi manzelmi, ale rozdielne
oCakavania manzelov od manzelstva. Manzelka uviedla, Ze zo strany manzZela oCakavala reSpekt,
uznanie a pomoc. So zverenim maloletej C. do starostlivosti otca ako aj s vySkou vyZivného na maloletu
C. nesuhlasila.

3. Manzelka, ktora navrh nepodala, vo svojom vyjadreni, doru¢enom tunajSiemu sudu dia 25.06.2018
uviedla, Ze vzhladom na obvykly pobyt maloletej C., ktory je v Ekvadore, Ziada konanie v €asti Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Izabele zastavit, nakolko v zmysle Haagskeho
dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25.oktébra 1980 (dalej len
ako ,Dohovor®) podala navrh na nariadenie navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, do
Ekvadorskej republiky. Matka uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/91/1017-276
zo dna 29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 20CoP/46/2017-487 zo dna
18.09.2017 sud nariadil navrat maloletej C. do krajiny obvyklého pobytu do Ekvadorskej republiky.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, ze vzhladom k Dohovoru a konaniu
Krajského sudu v Bratislave suhlasia zo zastavenim konania o Uprave pomerov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u€astnikov konania, kopiou sobasneho listu, kopiou
rodného listu maloletého dietata, képiou protokolu o mediacii s Uplnou dohodou register €. 001.09.001,
kopiou spravy o maloletej vystavenou Sukromnou zékladnou $kolou S., képiou spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Malacky zo psychologického poradenstva a vyjadrenia nazoru maloletého
dietata 8. MA1/OSPOD_A_ SK-A-PPS/OSB/2017/18, képiou spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky ¢. MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2018/1825 ¢€.z. 2018/2175, uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 3P/91/2017-276 zo dfia 29.06.2017, uznesenim Krajského sudu Bratislava &. k.
20CoP/46/2017-487 zo dna 18.09.2017, uznesenim Okresného sudu Malacky &. k. 9P/46/2017-32 zo
dnia 22.03.2017, uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 20CoP/287/2017-238 zo dria 04.07.2017,
uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/91/2017-176 zo dia 23.06.2017, uznesenim Krajského
sudu Bratislava &. k. 20CoP/37/2017-310 zo diia 11.08.2017, uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.
k. 3P/188/2017-52 zo dfia 06.12.2017, uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/15/2018-140
zo dha 24.01.2018, uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k. 2P/8/2018 zo dna 25.05.2018,
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US/445/2018-40 zo diia 19.09.2018, ako aj
ostatnym obsahom spisového materialu a zistil,

Ze U€astnici uzavreli manzelstvo dfia XX. XX XXXX v Z., Ekvadorska republika pred prisluSnym organom,
u oboch uéastnikov sa jedna o prvé manzelstvo, z ktorého pochadza maloleta C., nar. XX. XX XXXX.

6. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v
manzelskych veciach (konanie o zru8enie manzelstva rozvodom, o neplatnost manzelstva a o uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspori jeden z manzelov je
slovenskym ob&anom.

7. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom zrusenie
manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi ktorého si manzelia v Case
zacatia konania. Ak su manzelia prislusnikmi réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom
pravnym poriadkom slovenskym.

8. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manZzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

10. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 os. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

13. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Pravomoc slovenskych sudov vo veci konat a rozhodnut v predmetnom sudnom spore je
dana s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie § 38 ods. 1 zdkona ¢&. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom podla ktorého, v manzelskych veciach (konanie o
zruSenie manzelstva rozvodom, o neplatnost’ manzelstva a o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je) je
pravomoc slovenskych sudov dand, ak aspori jeden z manzelov je slovenskym ob&anom. Z vykonaného
dokazovania ma sud tuto skuto&nost’ preukazanu, s tym Ze manzel je slovenskym Statnym ob&anom s
trvalym pobytom v Slovenskej republike.

15. Nakofko medzi Ekvadorom a Slovenskou republikou nie je uzatvorena bilateralna zmluva ohfadom
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, je dana pravomoc sudu
Slovenskej republiky rozhodovat’ o rozvode manZzelstva s poukazom na citované ustanovenia zakona o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Rozhodnym pravom je pravo Slovenskej republiky s
poukazom na ustanovenie § 22 ods.1 zakona ¢&. 97/1963 Zb.

16. Sud zistil, ze manzelstvo uCastnikov bolo spociatku usporiadané a harmonické, postupom €asu sa
citované vazby medzi u€astnikmi narusili do takej miery, Ze ich manzelstvo prestalo byt funkéné. V
spoloénej domacnosti manzelia spolu neZiju od roku 2015. Ugastnici zhodne uviedli, Ze nemaju zaujem
na obnoveni manzelského spoluzitia z dévodu trvalého rozvratu ich vzajomnych vztahov a Ziadali, aby
sud ich manzelstvo rozviedol.

17.Sud konstatuje, Ze u€el manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii - funkcie biologickej, vychovnej,
funkcie vzajomnej pomoci a hospodarskej funkcie. Sud mal za preukazané, Zze manzelstvo u¢astnikov
si funkciu biologicku neplni - nevytvara prostredie vhodné na uspokojovanie citovych a inych potrieb
uCastnikov, ked uc&astnici spolu neZiju, neziju spolu ani intimne, neuspokojuju svoje emocionalne
potreby, nie su si vzajomne oporou. U&astnici si neposkytuji ani v8estranni vzajomnu pomoc, &im nie
je naplnena ani dalSia z funkcii manzelstva. Naplnena nie je ani funkcia hospodarska, v zmysle ktore;j
sa manzelia spolo¢ne staraju o uspokojovanie potrieb rodiny.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov je len formalnym zvazkom, nemajucim obsah, ktory
pre fungujuce manzelstvo predpoklada Zakon o rodine. Vzhladom k uvedenému dospel sud k zaveru, Ze
manzelstvo u€astnikov je vazne a trvalo narusené a vzhladom k doterajSiemu konaniu u¢astnikov nie je
predpoklad, Ze by manzelstvo za&alo plnit’ svoje funkcie. Na zaklade tychto skuto&nosti sud manzelstvo
uCastnikov rozviedol a ako pri€inu rozvratu manzelskych vztahov ustalil diametralne odlidné postoje
u€astnikov k manzelstvu, v ktorom rozpory neskér viedli k netolerancii u€astnikov jeden voci druhému
a prispeli k Uplnému rozvratu rodinného prostredia a citovému odcudzeniu ucastnikov.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podra &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.



21. Podla § 39 ods. 1 zdkona ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom
pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dand, ak ma malolety na uzemi
Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno uréit.

22. Podla § 39 ods. 4 zdkona ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom
slovensky sud ma v konani o rozvode manzelstva, neplatnosti manzelstva alebo o uréeni, &i tu
manzelstvo je alebo nie je, pravomoc upravit aj prava a povinnosti rodiCov k ich spoloénému dietatu, ak

a) dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo

b) aspori jeden z rodi€ov ma rodi€ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, manzelia sa vyslovne
podrobili pravomoci sudu a vykon tejto pravomoci je v najlepSom zdujme dietata.

23. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak; sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

24. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Nedostatok pravomoci slovenského sudu !e neodstranitefnym nedostatkom podmienky
konania, kedy sud musi bez dalSieho uznesenim konanie zastavit.

25. Podla €lanku 5 ods. 1 Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 344/2002
Z. z. pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne
organy zmluvného &tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

26. Podla ¢lanku 7 ods. 1, Oznamenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 344/2002
Z. z. v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrZania dietata si organy zmluvného $tatu, kde
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju
pravomoc az dovtedy, kym dieta nadobudlo obvykly pobyt na uzemi druhého Statu a

a) osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo sa zmierila
s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) dieta malo pobyt na uzemi druhého Statu aspori jeden rok potom, ako sa osoba, institucia alebo ina
pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu
dietata, nekona sa o ziadosti o navrat podanej v tejto lehote, a dieta sa zZilo s novym prostredim.

27. Podla ¢lanku 10 ods. 1, Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

€. 344/2002 Z. z. bez ohladu na €lanky 5 az 9 mézu organy zmluvného $tatu pri vykone svojej pravomoci
na rozhodovanie o rozvode, rozluke alebo anulovani manZzelstva rodiCov dietata, ktoré ma obvykly pobyt
na Uzemi iného zmluvného Statu, ak to upravuje pravny poriadok ich Statu, prijat aj opatrenia na ochranu
osoby alebo majetku tohto dietata,

a) ak v Case zaCatia konania ma jeden z rodi¢ov dietata obvykly pobyt na Uzemi tohto Statu a ak jeden
z nich ma rodiCovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, a

b) ak rodiCia, ako aj kazda in4 osoba, ktora ma rodiCovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, prijali
pravomoc tychto organov na prijatie ochrannych opatreni, a ak je vykon tejto pravomoci v najlepSom
zaujme dietata.

28. Podla ¢lanku 10 ods. 1, Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 344/2002
Z. z. pravomoc podla odseku 1 na prijimanie opatreni na ochranu dietata zanikne, len o sa rozhodnutie
0 navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva stalo pravoplatnym alebo len ¢o sa konanie
skongilo z iného dévodu.

29. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze prdvomoc slovenskych sudov je dana, ak
maloleté dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt. Z obsahu spisu sud zistil, Ze matka
pricestovala podla dohody z Ekvadoru na Slovensko vo februari 2017. Dfia 30.03.2017 otec matke
oznamil, Ze maloletlu C. matke nevrati.



30. Sud obsahom spisového materialu zistil nasledovné:
- Uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 9P/46/2017-32 zo dfia 22.03.2017 sud nariadil matke
povinnost odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca maloletého dietata.

- Uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 20CoP/287/2017-238 zo dria 04.07.2017 sud Uznesenie
Okresného sudu Malacky ¢&. k. 9P/46/2017-32 zo dfia 22.03.2017 zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

- Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/91/2017-176 zo dfia 23.06.2017 sud nariadil vhodné
opatrenia na zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého dietata znenia:

I. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy pondelok, stredu a piatok od 9.00 hod. do
19.00 hod., s vynimkou dni zostévajucich do ukoncenia Skolského roka (do 30.06.), v ktorych je matka
opravnenad stretavat sa s maloletou v uréené dni od 13.00 hod. do 19.00 hod., ako aj v sobotu a nedelu
v parnom kalendarnom tyzdni vZzdy od 9.00 hod. do 19.00 hod. Otec je povinny maloleti na styk s
matkou riadne pripravit' a za u¢elom realizacie styku matky s maloletou matke odovzdat v miesta bydliska
otca s tym, Ze v Case, kedy bude maloleta v Ease urenom ako zaciatok styku poc€as Skolskych dni v
Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia maloletej Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje. Matka
je povinna v €ase urenom ako ukonéenie styku maloletu odovzdat otcovi. Matka je povinna realizovat
styk s maloletou na Uzemi Slovenskej republiky.

- Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. €. k. 3P/91/2017-276 zo dia 29.06.2017 sud nariadil navrat
maloletého dietata C. T. E. do krajiny obvyklého pobytu do Ekvadorskej republiky a nariadil otcovi
maloletého dietata, aby maloleté dieta navratil na Uzemie Ekvadorskej republiky do 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade, Ze otec maloleté dieta v sulade s vyrokom Il. uznesenia na Uzemie
Ekvadorskej republiky nenavrati, matka maloletého dietata je opravena po uplynuti stanovenej lehoty
maloleté dieta prevziat za u€elom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata, t.].
na uzemie Ekvadorskej republiky.

-Uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/287/2017-238 zo dfia 04.07.2017, sud uznesenie
Okresného sudu Malacky &. k. 9P/46/2017-32 zo dfia 22.03.2017 zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

- Uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 20CoP/37/2017-310 zo dha 11.08.2017, sud zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23. 6. 2017, €. k. 3P/91/2017-176 v napadnutom vyroku
| tak, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou C. T. E., narodenou X.X.XXXX poc&as 8kolskych
prazdnin od kazdého kalendarneho pondelka od 09:00 hodiny do nasledujuceho kalendarneho utorka
do 09:00 hodiny, od kazdej kalendarnej stredy od 09:00 hodiny do nasledujiuceho kalendarneho Stvrtka
do 09:00 hodiny a kazdy kalendarny piatok v neparnom tyZdni kalendarneho roka od 9.00 hodiny do
19.00 hodiny a kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka od 09:00 hodiny do nasledujicej nedele
do 19:00 hodiny. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou nepretrzite od 14.08.2017 od 08:00 hodiny
do 03.09.2017 do 18:00 hodiny. Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou poc¢as Skolského roka
od kazdého kalendarneho pondelka od 13:00 hodiny do nasledujuceho kalendarneho utorka do 08:00
hodiny , od kazdej kalendarnej stredy od 13:00 hodiny do nasledujuceho kalendarneho $tvrtka do 08:00
hodiny a kazdy kalendarny piatok v neparnom tyzdni v roku od 13.00 hodiny do 19.00 hodiny a kazdy
parny kalendarny tyZzder v roku od piatka 13:00 hodiny do nasledujucej nedele do 19:00 hodiny . Otec
je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit a za u€elom realizdcie styku matky s maloletou,
maloletl matke odovzdat’ v mieste bydliska otca s tym, Ze v €ase, kedy bude maloleta v ¢ase uréenom
ako zadiatok styku poc&as Skolskych dni v Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia maloletej Skolské
zariadenie, ktoré maloleta navstevuje. Matka je povinna v ase uréenom ako ukoné&enie styku maloletu
odovzdat’ otcovi v mieste jej bydliska alebo poc€as Skolského roka v mieste Skolského zariadenia, ktoré
maloleta navstevuje. Matka je povinnd realizovat styk s maloletou na Uzemi Slovenskej republiky.

- Uznesenim Krajského sudu Bratislava &. k. 20CoP/46/2017-487 zo dha 18.09.2017 sud potvrdil
Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. &. k. 3P/91/2017-276 zo dna 29.06.2017.

- Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/188/2017-52 zo dfia 06.12.2017, sud nariadil vhodné
opatrenia na zabezpec€enie podmienok pre navrat maloletého dietata nasledujuceho znenia: Matka j
e do Casu navratu maloletej na uzemie Ekvadorskej republiky opravnena stretavat sa s maloletou C.



T. E., nar. XX XX.XXXX. (dalej len ,maloleta") od kazdého kalendarneho pondelka od 13.00 hod. do
nasledujuceho kalendarneho utorka do 08.00 hod., od kaZdej kalendarnej stredy od 13.00 hod. do
nasledujuceho kalendarneho Stvrtka do 08.00 hod. a kazdy kalendarny piatok v neparnom tyzdni v
roku od 13.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka 12.00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou po&as vianoénych
prazdnin, a to od 22.12.2017 12.00 hod. do 02.01.2018 do 19.00 hod. Otec je povinny maloletu na styk
s matkou riadne pripravit a za u¢elom realizacie styku matky s. maloletou, maloletd matke odovzdat' v
mieste bydliska otca s tym, Ze v Case, kedy bude maloleta v €ase uréenom ako zacliatok styku poCas
Skolskych dni v Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia maloletej Skolské zariadenie, ktoré maloleta
navstevuje. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie vhodnych opatreni zamieta.

- Uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/15/2018-140 zo dria 24.01.2018 sud potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/188/2017-52 zo dfa 06.12.2017.

- Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k. 2P/8/2018 zo dha 25.05.2018,sud nariadil vhodné
opatrenia na zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého dietata vo forme neodkladného opatrenia
nasledujuceho znenia : Matka je do €asu navratu maloletej C. T. E., narodenej XX XX.XXXX. (dalej len
»-maloleta") na Uzemie Ekvadorskej republiky opravnena stretavat' sa s maloletou na ¢as letnych prazdnin
2018, od 16.07.2018 od 14.00 hod. do 16.08.2018 do 14.00 hod. Otec je povinny maloletd na styk s
matkou riadne pripravit a za u€elom realizacie styku matky s maloletou, maloleti matke odovzdat na
Urade préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava. Matka je povinna
v &ase uréenom ako ukondéenie styku maloletd odovzdat otcovi na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava. Vo zvy8ku sud navrh matky na nariadenie vhodného
opatrenia zamieta.

- Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US/445/2018-40 zo dha 19.09.2018,sud
odmietol staznost P. T. a maloletej C. T. E..

31. Rozhodujucim kritériom pre urenie pravomoci sudu konat vo veci je obvykly pobyt maloletého
dietata. Pojem obvyklého pobytu, ktory sa premietol aj do zadkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov (§ 39) znamena odklon od principu
Statneho obdianstva maloletého dietata k principu obvyklého pobytu maloletého dietata. Vychadzajuc
z vy$Sie uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vedenie konania
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na sude Slovenskej republiky, nakolko maloleté
dieta nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a nemalo ho ani v ase zacatia konania (t.j.
27.06.2017). Otazku obvyklého pobytu musi v kazdej konkrétnej veci urcit’ sud na zaklade skutoénosti,
ktoré sa vztahuju na situaciu konkrétneho pripadu a dietata. Okresny sud Bratislava | v konani o
navrat maloletej Izabely do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrZani, rozhodol uznesenim
€. k. 3P/91/2017-276 zo diia 29.06.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, €. k.
20CoP/46/2017-487 zo diha 18.09.2017 o nariadeni navratu maloletej C. T. E., nar. XX.XX.XXXX do
krajiny jej obvyklého pobytu do Ekvadorskej republiky, tato skutoénost’ bola potvrdena aj rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nasledne rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Sud vzhlfadom na uvedené poukazuje na skutognost, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého dietata
je Ekvador.

32. V zmysle vyS8ie uvedeného sud ma za dostato&ne preukdzané, Ze v danom pripade nie je splnena
Ziadna podmienka v zmysle zdkona €. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
na zaloZenie pravomoci slovenského sudu vo veci konat' a rozhodovat. Maloletad ma obvykly pobyt v
Ekvadorskej republike. Neopravnené zadrziavanie maloletej na uzemi Slovenskej republiky nembze
zaloZit obvykly pobyt malolete;.

33. Jednou z prvoradych procesnych podmienok konania je danost sudnej pravomoci. Generalne mozno
vymedzit, Ze pravomoc je odrazom zasady legitimity a predstavuje zakonom vymedzeny rozsah €innosti,
ktorych realizacia je prdvom aj povinnostou sudov. Jej splnenie sud skima ex offo v kazdom Stadiu
konania a na kazdom stupni. Nedostatok pravomoci sa na zaklade uvedeného zaraduje medzi tzv.
neodstranitefny nedostatok podmienky konania veduci k zastaveniu konania. KedZe v danom pripade
nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, sud s poukazom na ustanovenia §161 ods. 1 C.s.p.
konanie zastavil.



34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak, priom predpoklady na priznanie nahrady trov konania v prejednavanej veci neboli spinené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.
Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode, oznamit’ organu Statnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



