Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/187/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317212612

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4317212612.8
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P. O.
BOX 205, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Y. S., nar. XX XX.XXXX, L. O. C.. XXXX/X, XXX XX 1.,
o zaplatenie 462,09 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie 159,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
134,14 eur od 21.06.2017 do zaplateniazastavuje.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Castizamieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 v Zalobe dorugenej sudu dria 21.07.2017 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
462,09 eur s prisluenstvom a nahradenie trov konania. Zaloba bola odévodnena tym, Ze pévodny
veritel VSeobecna Uverova banka, a.s. a Zalovany ako diZznik uzatvorili dfia 04.04.2011 zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi kreditnu
kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX. DIZnikovi bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke
22,80%. Ku diu vystavenie vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec 300 eur a
bol povinny platit mesa&na splatku vo vyske 10 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch VUB, a.s.
Pred odstupenim na vymahanie veritel vystavil ku dfiu 04.06.2017 vypis z bankovej knihy s koneénym
dlhom ku 31.05.2017 vo vyske 462,09 eur. P6vodny Zalobca okrem kone¢ného dlhu vo vyske 462,09
eur pozadoval zaviazat Zalovaného aj na zakonné uroky z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne od 21.06.2017
do zaplatenia a trovy konania.

2. Povodny Zalobca oznadil a predloZil listinné dokazy: Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro,
obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, Ziadost o zvySenie
uverového ramca, vypis z Bankkomatky Quatro ku 04.06.2017.

3. Sud vydal dfia 12.09.2017 pod €. k. 8Csp/187/2017-30 platobny rozkaz, proti ktorému dia 17.10.2017
Zalovany podal odpor. Vo svojom odpore Zalovany uviedol, Ze zostatok istiny nie je spravne vypo itany a
nesuhlasi s nam. Uverova zmluva neobsahuije vetky povinné Gidaje podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z., najma neobsahuje termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, chyba zmluva ktora urcila
uverovy ramec 300 eur s mesacnou splatkou 10 eur. Poskytnuty Uver povazoval za bezuroény a bez
poplatkov. Od 12.12.2011 uhradil 486 eur a juna do septembra 2017 uhradil 24 eur. Ziadal platobny
rozkaz zrusit a nariadit vo veci pojednavanie. Sud uznesenim ¢.k. 8Csp/187/2017-62 zo dfia 21.11.2017
platobny rozkaz zrusil podla § 266 ods. 3 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej



len ,CSP*). Uznesenim zo dfia 18.10.2017 &. k. 8Csp/187/59 sud pripustil zmenu G&astnika na strane
Zalobcu, a to na spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ( pdvodné obchodné meno Zalobcu).

4. Sud urgil termin pojednavania na 05.10.2018. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu podanim
zo dna 01.10.2018 ospravedinil neucast’ Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade so zasadou
hospodarnosti konania a suhlasil s rozhodnutim bez ich u&asti. Trval na podanej Zalobe, a tvrdenia
Zalovaného povazoval za u€elové, s ciefom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Vzhfadom na charakter
revolvingového uveru nie je mozné z objektivnych pricin urlit po€et splatok a teda aj kone¢nu splatnost
zmluvy. N&zor, Ze Uver je potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov nie je v sulade s Ustavou
SR a poukazal aj na Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15.Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 300 eur
so zmluvnym urokom vo vySke 22,80% roCne so Standardnou splatkou vo vySke 10 eur mesacne.
Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 26.11.2011. Nakolko uver bol poskytnuty ako osobitny typ
spotrebitelského Uveru a to ako revolvingovy uver, preto z objektivnych dévodov nie je mozné v
zmluve urgit RPMN. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je beziroény. Zalovany
bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s.
Zalovana suma 462,09 eur predstavuje debetny stav na kartovom Uéte a pozostava z: istiny 191,52
eur, poplatkov 81,39 eur, Standardného uroku 135,43 eur, sankéného uroku 53,75 eur. Uviedol, ze
pojmy Standardny a sank&ny urok su Specifikované v Obchodnych podmienkach. V Casti o zaplatenie
sumy 135,14 eur ( poplatky a sank&ny urok) s prislichajiucim urokom z omeSkania zobral svoju Zalobu
giastone spét a Ziadal, aby sud konanie v tejto &asti zastavil. Zalovany pogas sudneho konania zaplatil
Cast svojho dlhu, preto zobral Zalobu v asti o zaplatenie istiny vo vySke 24 eur spolu s prislichajucim
urokom z ome&kania spat a Ziadal o zastavenie konania aj v tejto €asti. Navrhol sudu, aby zaviazal
zalovaného na uhradu 302,95 eur spolu s prislusenstvom a priznal mu narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Sudu predlozil Obchodné podmienky VUB, a.s., Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo dfia 10.08.2014, Cennik VUB, a.s., Indikativny vypod&et Ro&nej percentualnej miery
nakladov VUB, a.s..

5. Sud odrocil nariadené pojednavania bez jeho otvorenia na 15.01.2019 s tym, Ze Zalovanému uloZil,
aby sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v lehote 15 dni a Zalobu v predvolani na pojednavanie vyzval podla
§ 150 ods. 2 CSP na preukazanie vztahu Consumer Finance Holding, a.s. a pravneho predchodcu
Zalobcu, na doplnenie skutkovych skuto&nosti ohfadom

splnenia podmienok na postipenie Zalovanej pohfadavky z banky na Zalobcu v zmysle zakona o
bankach.

6. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 26.10.2018 namietal tvrdenia Zalobcu, mal za to, Ze ako
spotrebitel by mal mat ochranu sudu ,pretoZe Zalobca konal nekalo, obchadzal zakon a konal v rozpore
z dobrymi mravmi. Poukazal na sudne rozhodnutia vSeobecnych sudov SR v obdobnych veciach. V
predmetnej veci absentuje RPMN a preto je kreditna karta aj spotrebitelsky uver bezuroény a bez
poplatkov.

7. Zalobca zaslal stdu vyjadrenie diha 09.01.2019, v ktorom mal za to, Ze Zalovany neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu a povaZoval tvrdenia Zalovaného za G&elové. Mal za
nesporné, Ze uzavreta zmluva splfia vSetky zakonom vyZadované naleZitosti.

8. Sud pojednaval dria 15.01.2019 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori neucdast
ospravedinili z ddvodu hospodarnosti konania podla § 180 CSP. Zalovany sa na pojednavanie dostavil
a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Sud vykonal dokazovanie prednesom Zalovaného, oboznamenim sa
s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi: Zzaloba, Ziadost' o aktivaciu bankomatu QUATRO
¢.l. 8, obchodné podmienky VUB €.I. 10, Ziadost o zvySenie uverového ramca €.1.14, vypis z uctu C.1.
15-21, platobny rozkaz €.l. 30, poucenie €.I. 31, navrh na zmeny strany sporu ¢&.I. 40 s prilohou €.1.44,
priloha €. 3 €.1.45, ramcova zmluva &.l. 46, oznamenie o postupeni pohfadavky ¢&.I. 50, podaci harok
¢.l. 50-50 p. v., odpor proti PR €&.I. 52, vypis z uctu €.1.54-57, uznesenie &.I. 59, uznesenie ¢.I. 62,
vyjadrenie €.l. 70, uznesenie &.I. 83, ospravedinenie €.l. 89, obchodné podmienky VUB banky ¢.I. 101,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej s platnosti €.1. 105, cennik VUB banky €.I. 106, vyjadrenie Zalovaného
¢.l. 126, zapisnica &.1. 128, vyjadrenie Zalovaného €.l. 134, ospravedinenie Zalobcu &.1. 142, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:



9. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka a. s. ako veritel uzavrel so Zalovanym ako
diZznikom zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatky Quatro ¢islo 0038920317
drfia 04.04.2011. Zmluva bola v zmysle €lanku Il. bod 2 obchodnych podmienok uzavreta prijatim a
schvélenim Ziadosti a Ziadost Zalovaného zo dfia 10.03.2011 schvalena 04.04.2011. Na zaklade tejto
Ziadosti mal veritel poskytnat Zalovanému uverovy ramec 900 eur . Zo Ziadosti dalej vyplyva, Ze
Standardna mesacna splatka je 30 eur, urokovéa sadzba v zmysle platného cennika je 1,9% p.m./22,80%
p.a. pocet splatok je 49, prva az predposledna splatka je 30 eur, posledna splatka 19,14 eur, RPMN
27,48 % roCne, celkové Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' je 1429,14 eur, den splatnosti Standardnej
mesacnej splatky 30 eur je 45. defi od 1. dia predchadzajuceho mesiaca a bude uvedeny vo Vypise.
Pravny predchodca poskytol Zalovanému uverovy ramec vo vyske 300 eur s dohodnutym urokom vo
vyske 22,80% a so Standardnou mesacnou splatkou 10 eur, €¢o nebolo medzi stranami sporu sporné.
Dria 29.06.2012 Zalovany poZiadal o zvy3enie uverového ramca na 450 eur so Standardnou splatkou
vo vyske 15 eur. Podla vypisu (z Bankomatky Quatro) ku dfiu 04.06.2017 bol Zalovanému schvaleny
uverovy ramec 300 eur, so Standardnou urokovou sadzbou 22,80% ro¢ne, sankénou urokovou sadzbou
5% ro€ne a mesacnou splatkou 10 eur. Debetné transakcie ku dfiu 04.06.2017 predstavuju podla
vypisu z Bankomatky Quatro -948,09 eur a kreditné transakcie 486 eur a kone&ny stav k 31.05.2017
- 462,09 eur. Opravnenie veritela vyhlasit okamzita splatnost’ Gveru je zakotvena v €lanku V. bodu 37.
obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnd sucast’

uverovej zmluvy.

10. Zalobca nadobudol pohladavku vo&i Zalovanému na zéklade Ramcovej zmluvy o postipeni
pohfadavok uzavretou 30.06.2017 medzi VSeobecna uUverova banka a. s. a Zalobcom. Z prilohy &. 3
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze zostatok pohladavky ku driu postupenia bolo
462,09 eur.

11. Z Ozndmenia o postupeni pohfadavky zo diia 23.08.2017 vyplyva, Ze pévodny Zalobca mal oznamit
postupenie pohladavky zalovanému dria 23.08.2017, sudu predlozil podaci harok Slovenska Posta a.s.
zo dia 23.08.2017.

12. Pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom spoloénosti Consumer Finance holding, a.s.
oznamenim zo dfia 10.08.2014 oznamila zalovanému, ze dlh z kreditnej karty Bankomatka Quatro ¢&.
0038920371 sa stal splathym v celom rozsahu naraz a dlzna €iastka ku diu zosplatnenia predstavuje
364,79 eur. Doklad o doru¢eni oznamenia sa v spise nenachadza.

13. Pri posudzovani Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 30.06.2017 sud poukazuje na
z&kon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzavretia
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, t.j. ku dfiu 30.06.2017 ( dalej len ,, zakon o bankach®), ktory
upravoval niektoré vztahy suvisiace s ¢innostou banky.

14. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch s u&innostou ku driu
04.04.2011, ak veritel postupi prava vyplyvajuce so zmluvy o spotrebitefskom Uvere na tretiu osobu
vratane vzajomného zapocitania pohfadavok, postupuje sa podla Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Podla § 92 ods. 8 zdkona &, 483/2001 Z.z. o bankach ( u¢inného v €ase postupenia pohladavky),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



16. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,

ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

18. Podla § 526 Obdianskeho zakonnika pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené dIZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi
postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 53 ods. 1 - 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvni tich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza lebo sa pri¢i dobrym mravom.

21. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

22. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.
23. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

24. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25. Sud reagoval na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory pred prvym pojednavanim zobral svoju Zalobu v
Casti o zaplatenie 159,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8%
rocne zo sumy 134,14 eur od 21.06.2017 do zaplatenia spat a v tejto Casti sud konanie zastavil.

26. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby skima, ¢i zalobcovi svedé&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. €i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom sporu ( aktivna vecna legitimacia) a &i
Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktord zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
( pasivna vecna legitiméacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu ¢&i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Pre Uspesnost Zaloby je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze je nositefom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

27. Predmetom sporu po Ciastonom zastaveni konania bolo zaplatenie sumy 302,95 eur spolu s
prislusenstvom a nahrada trov konania. Zalobca ddvodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy



titulom uzavretej RAmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.06.2017, na zaklade ktorej mu
mala byt pohladavka vogi Zalovanému postipena z postupcu VUB, a.s. Postupenie pohladavky malo
byt Zalovanym oznamované postupcom podanim zo dfia 1023.08.2017. Doklad o doru€ovani sudu
predloZeny nebol, resp. bol predlozeny podaci harok Slovenskej posty, a.s., ktory vSak nie je dokladom
z ktorého by vyplyvala skuto&nost, Ze Oznamenie o postupeni pohladavky bolo skutoéne Zalovanému
dorucené do jeho dispozi¢nej sféry.

28. Sud v spore nemal za preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach Zalovanému dorucoval vyzvu na zaplatenie ome8kaného pefiazného zavazku - vyzva
ani doru€enka k vyzve sa v spise nenachadzaju a doru¢enka k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 10.08.2014 sa v spise nenachadza. Doru€enie do dispozi¢nej sféry Zalovaného je z
hladiska posudenia platnosti zmluvy o postupeni pohladavky délezité, nakolko az ked sa tato vyzva
dostane do sféry dispozicie dlZznika a tento napriek tomu je v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 dni,
az potom je pohfadavka banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach spésobila na postupenie.
Dovtedy takato pohladavka nemdze byt postupena. Sud Zalobcu vyzval dia 10.10.2018 podfa §
150 CSP na doplnenie skutkovych tvrdeni ohladom splnenia podmienok na postupenie Zalovanej
pohladavky v zmysle zakona o bankach. V konani preukdzané platné doruéenie vyzvy zalovanému
nebolo, a preto sud musi vychadzat z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost
postupenia pohladavky bankou a Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok zo dra 30.06.2017 je
neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze v spore Zalobca Zalobou uplatnenu
pohladavku nenadobudol z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na jej platné postupenie a nie je na
jej uplatnenie v spore aktivne vecne legitimovany. Sud zdérazfuje vzhfadom na zasadu kontradiktérnosti
konania, Ze v sporovom konani je povinny uviest skutocnosti o ktoré opiera svoj navrh a z ktorych
vyvodzuje svoje pravne postavenie zalobca. Dékazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nie€o tvrdi, teda
spravidla Zalobcu. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca dékazné bremeno
ohladom preukazania pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a jeho aktivnej vecnej legitimacie v
spore neuniesol. Sud nemal preukazané: 90 kalendarnych dni omeSkania Zalovaného po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohlfadavky a platne doru€enu vyzvu banky adresovanu diZznikovi - Zalovanému
v a upozorfiujucej ho na omeskanie - az v tomto pripade t.j. v pripade porusenia povinnosti

diznika a platného postupenia pohladavky, by sa mohol Zalobca s Uspechom domahat prava na sude. Na
zaklade uvedeného, z dévodu nepreukazania aktivnej legitiméacie Zalobcu v spore, sud Zalobu zamietol.
Na podporu svojej argumentéacie sud poukazuje na viaceré pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov
v obdobnych veciach ( rozsudok OS Trencin 18C/232/2014, OS Bardejov 1C/105/2013, rozsudok
OS Bratislava V 11C/133/2013 a odvolacich sudov KS v Bratislave 6C0/203/2015, KS v PreSove
6C0/119/2013, KS v Trencine 5C0/460/2015, KS v Trnave 23Co0/574/2015).

30. S poukazom na skutocnost, ze sud po Ciastoénom zastaveni konania, zamietol zalobu v celom
rozsahu ako neddvodnu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nezaoberal sa dalSimi v konani
vznesenymi namietkami.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze sud Zalobu zamietol a UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu v
konani Ziadne trovy nevznikli, ani Ziadne neziadal priznat, sud mal za to, Ze vyrok o naroku nahrady trov
by bol nadbytoény vzhfadom na zasadu hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



