Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoP/34/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415223323

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4415223323.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renéty Patrovigovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y. U., nar.
XXXXXXXX, N. U., nar. XX XX.XXXX, Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matky N.. T. U., nar.
XXXXXXXX, bytom W. XX, XXX XX L., zastupenej Mgr. Martou Magyarovou, advokatkou so sidlom
Janka Krala 4, 941 11 Paléarikovo, a otca Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX L., zastupeného
JUDr. Sabinou Barciovou, advokatkou so sidlom Coboriho 2, 949 01 Nitra, o navrhu matky na Upravu
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 7P/307/2015-223 zo dfa 26.03.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni vyzivného, vo vyroku o zro€nom vyzivnom
a vo vyroku o trovach konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril maloleté deti U.: Y., nar. XX XX.XXXX, N., nar.
XXXXXXXX, a'Y., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky po€nuc difiom 01.09.2015 a otca
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého Y. sumou 100 eur mesacne, na maloletd N. sumou 90 eur
mesacne a na maloletého Y. sumou 80 eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2015 do 09.03.2017. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 09.03.2017 vo vyske 750 eur na mal. Y., vo vySke 650 eur na mal.
N. a vo vySke 600 eur na mal. Y. otca zaviazal uhradzat v splatkach po 20 eur mesane na kazdé z deti
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil s odkazom na ustanovenia § 36 ods. 1, § 62 ods.
1,2,4,5,§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine. V oddvodneni uviedol, Ze navrh matky na zverenie deti od
01.09.2015 pokladal za dovodny, pretoZe rodi¢ia v tom €ase spolu ako manzelia neZili a nehospodarili.
Po preskumani odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj osobnych a zarobkovych moznosti a
schopnosti rodi¢ov dospel k zaveru o potrebe urit vyzivné v rovnakej vyske, ako bolo uréené na €as po
rozvode rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/125/2015-154 zo dia 03.06.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/37/2016-231 zo dia 31.01.2017. Vychadzal pri tom z
priemerného mesacného Cistého prijmu otca 882 eur, ktory ked zaplati vyzivné v celkovej sume 270 eur
mesacne, zostane mu 612 eur, o je 0 413,91 eura viac, ako je jeho Zivotné minimum (198,09 eura) podla
zékona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov. Dalej uviedol, Ze zohladnil aj
prijem matky 530,68 eura, ktora okrem pravidelného financovania potrieb deti sa o ne aj osobne stara.
Uzavrel, Ze vyZivné na maloleté deti ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov a deti
maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Ur€enu vySku vyZivhého povazoval za primeranu
veku a potrebam maloletych deti. VyZivovaciu povinnost sud ur€il od 01.09.2015 do 09.03.2017, t.j. ked
nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva, a pri kazdom z deti zohladnil, akou sumou
otec na ich vyZivu prispieval na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia od februara 2016 do juna



2016 a akou sumou od 01.07.2016. Takto vypocitané zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do
09.03.2017 v sume 750 eur na mal. Y., v sume 650 eur na mal. N. a v sume 600 eur na mal. Y. povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur.

3. Proti tomuto rozsudku podal v &asti vyroku o uréeni vyzivného a o zro€nom vyzivnom v zakonnej
lehote odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit alebo zruSit' a vratit sadu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze on detom prispieval na vyzivu, pretoze
im zabezpecoval zakladnu Zivotnu potrebu, akou je byvanie, kedZze sam znasal naklady spojené s
hypotekarnym uverom za dom vo vy3ke 330 eur mesacne, v ktorom matka s detmi byvala. Platil aj
dan z nehnutelnosti v sume 33,17 eura. Sdm sa v3ak z domu musel vystahovat. KedZe splacal uver,
nepoukazoval ich uz matke, ktora s financiami nevie hospodarit. V obdobi, za ktoré matka pozaduje
vyZivné, on uz naklady na potreby deti (byvanie) uhradil priamo a nie do ruk matky. V snahe zabezpedit
detom ich Zivotnu droven byvania sa oproti tomu zniZila jeho Zivotna uroven, kedZe prespaval v
motorovom vozidle a v lacnych ubytovniach. Namietal, Ze sud vychadzal len z prijmu matky 530,68
eura, no nezohladnil pravidelny prijem od pana W. v sume 200 eur. Matka musela mat aj prijem za
sprostredkovanie uzatvarania poistnych zmliv. Sud podfa neho nespravne vypocital, aka suma z prijmu
mu zostane po uhrade vyZivného, lebo nezohladnil dhradu hypotéky 330 eur, dane z nehnutefnosti
2,76 eura mesacne, ngjomné v sume 180 eur, prenajom vozidla v sume 50 eur mesacne, poistenie
vozidla, stravu, p6zi¢ky voci spolo€nosti Quatro a svojej matke. Namietal tieZz posudenie pomerov sudom
na strane ucastnikov konania v zhode s vysledkami dokazovania sudu v rozvodovom konani. Jeho
situacia vSak bola v rozhodnom obdobi od 01.09.2015 ina ako v &ase rozhodovania sudu o rozvode. V
rozhodnom obdobi uhradzal vydavky na byvanie deti, o sud nepovazoval za dostato¢né plnenie jeho
vyzivovacej povinnosti. Sud nezddvodnil, pre€o neprihliadol aj na pravidelny prijem matky v sume 200
eur od pana W.. Namietal, Ze matka poZadovala vyzivné od 22.09.2015, ale sud nezddvodnil, pre¢o urcil
vyzivné uz od 01.09.2015, kedZe matka podala navrh az drfia 16.12.2015, a v ¢om sud videl dévody
hodné osobitného zretela na priznanie vyzivného po¢nuc diiom 01.09.2015. Za takyto dévod nemozno
povazovat to, Ze rodiéia netvorili spoloéni domacnost. Uvaha sidu o tychto dévodoch musi byt v
rozhodnuti dostatoéne oddvodnena a musi ist o vazne dévody, ktoré musi matka preukazat. Kedze sud
prvej indtancie priznal zro&né vyzivné spatne bez existencie dévodov hodnych osobitného zretela, jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec platil hypotekarny Uver, ktory si zobrali na
kupu ich spolo¢ného domu, a to v sume 267,94 eura, a nie v sume 330 eur ako tvrdi otec. Kedze otec
deti jej od juna 2015 nedaval Ziadne peniaze a od 01.09.2015 jej neprispieval ani na vyZivu deti, nebolo
v jej schopnostiach platit aj hypotekarny Gver. Platila uver, ktory si s otcom deti zobrali na kipu bytu v
Bojniciach. Musela si zobrat' p6zi¢ku, aby pokryla vSetky naklady na seba, tri deti a chod domacnosti.
VyZivnym na deti zacal otec prispievat az vo februari 2016 na zaklade neodkladného opatrenia. Ona sa
o deti osobne starala a zabezpecovala vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, by mal prispievat na jeho vyZivu sidom uréenym vyzivnym.
VyZivovacia povinnost ma prednost’ pre inymi vydavkami. Tvrdenia otca o jej zlom hospodareni su
ucelové a nezakladaju sa na pravde. Otec prestal platit’ aj hypotekarny uver, ktory od augusta 2016 do
marca 2018 platila prave ona. NavySe si ponechal aj sumu 8.800 eur z predaja ich spoloéného bytu v
Bojniciach, ktora mala byt pouZzita na mimoriadnu splatku hypotekarneho tveru na dom. Nie je pravdou,
Ze by otec prispieval na vyZivu deti kupovanim oSatenia, darCekov a pod. Poukazala tiez na vySku
priemernej mzdy otca za rok 2016 vo vySke 962,50 eura, za rok 2017 vo vy8ke 1.099,51 eura a za prvé
dva mesiace roku 2018 vo vyske 1.119,98 eura. Namietala, Ze sud napriek takymto prijmom otca povolil
otcovi splatky zroéného vyzivného. Uviedla, Ze vyzivné si uplatnila od 01.09.2015 preto, lebo v konani
o rozvod manZzelstva im bola suidom poskytnuta lehota dvoch mesiacov, aby sa dohodli o Uprave prav a
povinnosti k detom a vyskus3ali si striedavu starostlivost’ o deti. K realizacii striedavej starostlivosti v8ak
nedoslo, a preto je tu dévod hodny osobitného zretela pre vznik prava pozadovat' uréenie vyzivného
aj spatne od 01.09.2015, kedZe s otcom mal. deti neviedla spoloéni domacnost od 01.06.2015. Sud
podla nej postupoval spravne ked nezohladnil prijem 200 eur od pana Krchniaka, pretoZe on jej peniaze
posielal dobrovolne a neslo o pravidelny prijem.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze sud rozhodol s prihliadnutim na prijmové a
majetkové pomery oboch rodi€¢ov, odévodnené potreby maloletych deti ako aj na osobnu starostlivost
matky o deti. VyZivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov a deti maju pravo



podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. VySka sudom uréeného vyZivného je primerana k tomu, aby
pokryvala odévodnené potreby deti.

6. Otec v naslednom vyjadreni uviedol, Ze dévod, ktory matka uviedla vo svojom vyjadreni k
odvolaniu, pre ktory Ziadala urcit' vyzivné od 01.09.2015, nie je mozné povazovat za dévod hodny
osobitného zretefla, ktory by odbévodrioval priznanie vyZzivného spatne. Spatné priznanie vyzivhého méze
byt len vynimo&né, a to z dévodov, ktoré by jej branili uplatnit' si narok ihned, napr. vadzne ochorenie,
hospitalizacia a pod. Opatovne poukazal na hradenie hypotekarneho Gveru a nedobrovolné opustenie
spolo&nej domacnosti, na neschopnost matky hospodarit' s financiami a na jej nedisciplinovanost pri

splatkach pdzi¢ky Quatro. Podla neho nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze Gver nesplacal od augusta 2016.

7. Matka v reakcii na vyjadrenie otca zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach a otec vo vyjadreni
zo diia 08.01.2019 rovnako uviedol skuto€nosti prezentované v predchadzajucich podaniach. Odvolaci
sud preto vyjadrenie otca doru¢ené sudu dria 10.01.2019 podfa § 374 ods. 3 CSP matke a ani koliznemu
opatrovnikov nedorucoval.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti vyroku o uréeni vyZivného a o zro€nom vyzivnhom podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391
ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok vo vyroku o zvereni mal.
deti do osobnej starostlivosti matke v désledku absencie odvolania nadobudol pravoplatnost.

9. Ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine uvadza, Ze vyzivné mozno priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. V pripade vyzivného ur€eného pre maloleté dieta je mozné ho priznat aj spatne,
najviac v8ak tri roky spatne odo dfa zacatia konania, avSak za splnenia podmienky, Ze na takéto spatné
priznanie vyzivného existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dovody hodné osobitného zretela treba
posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu. V tejto veci podala matka navrh na sud dna 16.12.2015 a
Ziadala urcit’ vyzivné pre mal. deti po&nuc diiom 01.09.2015. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
otec opustil domacnost dria 01.06.2015 a od 01.09.2015 osobitne na vyZivu deti neprispieval. VyZivné
ako také zacal platit od februara 2016 na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného sudom. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze sud urgil vyzivovaciu povinnost otca v sumach 100 eur, 90 eur a 80 eur po¢nuc
driom 01.09.2015, t. j. aj za obdobie predo diiom podania navrhu na sud (16.12.2015), a to bez toho,
aby bolo vykonané dokazovanie na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, odévodriujucich
priznanie vyzivného aj spatne od podania navrhu, a tuto skuto€nost ani nijako neoddvodnil. Navyse
urcil vyzivovaciu povinnost do 09.03.2017, pricom vychadzal z toho, Ze vtedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P/125/2015-154 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 6CoP/37/2016-231. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené a
zaroven bolo rozhodnuté o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode. S ohfadom
na obsah spisu je zjavné, Ze pravoplatnost rozsudku o rozvode manZzelstva nastala skér, nez vyrok
0 Uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, pretoZe proti vyroku o rozvode
manzelstva odvolanie nebolo podané. Tato skutoCnost’ vSak z pravneho hladiska nemeni ni¢ na tom,
Ze vyzivné uréené v rozvodovom konani povinny rodi¢ vzdy plati odo dna pravoplatnosti rozsudku o
rozvode. Rozsudok sudu o rozvode manzelstva sa stal pravoplatnym uz dna 21.07.2016, a tak sud prve;j
inStancie nemohol v tomto naslednom konani uréovat' vyZivovaciu povinnost za obdobie, za ktoré uz
bola vyZivovacia povinnost ur€ena v konani o rozvod manzelstva. Nie je teda zrejmé, akymi ivahami
sa sud prvej indtancie riadil, ked dospel k zaveru o nutnosti ur€enia vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletym detom po&nuc diiom 01.09.2015 az do 09.03.2017, kedZe odo dfia pravoplatnosti rozsudku
o rozvode 21.07.2016 uz nastala povinnost’ otca platit' vyzivné, o ktorom bolo rozhodnuté v suvislosti
s tymto rozsudkom.

10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca preto urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku o uréeni vyzivného a s nim suvisiacim vyrokom o zroénom vyzivnom nie je preskumateflny pre
nedostatok dévodov, priCom oddévodnenie rozsudku nezodpoveda poziadavke presvedCivosti sidneho
rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) najma v Casti tykajucej sa usudku o ureni vyzivovacej povinnosti od
01.09.2015 a na to nadvézujuci vyrok o zroénom vyZivnom.

11. KedZe s ohladom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok v napadnutej €asti podla § 389 ods. 1



pism. b) CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. V
dalSom konani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec
znovu prejednda a posudi, &i su dané dovody osobitného zretela, oddvodriujice priznanie vyzivného aj
spatne od podania navrhu, a v &om tieto dévody vlastne spocivaju. V pripade prijatia zaveru, Ze dévody
hodné osobitného zretela su dané, sud ich uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia a svoje rozhodnutie
presvedc&ivo odbévodni. Ak dovody hodné osobitného zretela nezisti, uréi vyzivovaciu povinnost otca od
podania navrhu, t.j. od 16.12.2015 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZzelstva s prihliadnutim
na odévodnené potreby mal. deti a aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca v sulade s
ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadajuc su¢asne aj na moznosti, schopnosti a majetkové
pomery matky. V tejto suvislosti sa sud bude zaoberat' aj jednotlivymi dévodmi, ktoré boli namietané v
odvolacom konani.

12. K dévodu, ktory najviac rezonoval v odvolani a vo vyjadreniach otca, odvolaci sud udava, Ze
Uhradu hypotekarneho uveru otcom v sume 330 eur mesaéne nie je mozné otcovi uznat ako platbu
vyzivného na maloleté deti z titulu Uhrady nakladov na ich byvanie. VyZivné ma totiz rodi¢ uhradzat k
rukam toho rodi¢a, ktorému su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a ktory ma disponovat’
s finanénymi prostriedkami uréenymi pre deti tak, aby boli uspokojené vSetky Zivotné potreby deti.
V tejto suvislosti neobstoji argumentacia otca o zlom hospodareni matky (ktora navySe nebola ani
preukdzand), v désledku ¢oho otec z jeho vble neplatil finanéné prostriedky priamo matke, ale podla
vlastnej uvahy zhodnotil, Ze splatkami hypotekarneho Uveru zabezpecuje byvanie pre deti. Otec v
osobitne sa nezaoberal potrebami svojich maloletych deti, z ktorych sud pri uréeni vysky vyzivného
musi vychadzat. Vyzivné ma vzdy prednost pred vietkymi ostatnymi vydavkami, preto je potrebné, aby
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a nie v konani o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom. Sud prvej indtancie bude mat pri novom rozhodovani na zreteli predovdetkym najlepsi
zaujem maloletych deti, ich odévodnené potreby ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch
rodiCov. Pri stanoveni vysky vyzivného bude posudzovat aj dévodnost vSetkych platieb zo strany toho
- ktorého rodica ako aj vSetkych ich prijmov. Svoje nové rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo
pozZiadavke presvedCivosti a preskumatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP), a rozhodne zaroven aj o trovach
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



