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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti odsudenému S. I., narodenému dia XX. W. XXXX
v S., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsideného S. I. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 8. juna 2018, €.
k. 6PP/33/2018-14, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15. januara 2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S.l.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia zo diia 8. juna 2018, &. k. 6PP/33/2018-14 bola v zmysle §
415 ods. 1 Trestného poriadku podla § 66 ods. 1, § 66 ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona (dalej aj Tr.
zak.) zamietnuta Ziadost’ odsudeného S. |. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 15.05.2017, sp. zn. 30T/54/2007.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne (citacia):

,Odsudeny |. Ziadostou doru¢enou sudu dria 06.03.2018 poziadal o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Menovany v sucasnosti vykonava trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
15.05.2017, sp. zn. 30T/54/2007 vo vymere 15 rokov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ako ,UVTOS*).

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a listinnymi dékazmi:
hodnotenim odstudeného riaditefom UVTOS, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov.
Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného navrhu, pri¢om dodal, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia bude byvat v J. u svojej sestry a bude sa Zivit manualne, najlepSie ako
murar.

Z hodnotenia odstdeného riaditelom UVTOS v podstate vyplyva, Ze menovany bol do st&asného
UVTOS premiestneny na dalsi vykon trestu diia 07.02.2017.

Odsudeny |. bol zadrzany dria 02.12.2006 a dodany do vazby, z ktorej dfia 15.05.2007 nastupil vykon
ulozeného trestu v UVV a UVTOS Leopoldov. Spravanie menovaného v UVV Leopoldov je hodnotené
bez negativnych poznatkov.

Dfia 29.05.2007 bol menovany z UVTOS Leopoldov premiestneny do UVTOS Zeliezovce, odkial bol
dria 21.06.2007 premiestneny do UVTOS RuZomberok. Spravanie a vystupovanie menovaného v tomto
ustave bolo na pozadovanej urovni, i ked sa u neho vyskytovali menej zavazné poruSenia ustavného
poriadku, za ktoré v3ak nebol disciplinarne potrestany. Odmeneny disciplinarne bol celkovo jedenkrat.
Pracovne bol zaradeny na dvoch pracoviskach, pricom vSak bol z oboch vyradeny pre nezvladnutie
technolégie prace.

Dfia 26.01.2010 bol opatovne premiestneny do UVTOS Leopoldov. Spravanie a vystupovanie
menovaného bolo vagsinou na pozadovanej Urovni, avSak odsudeny ma evidovanych viacero mene;j
zdvaznych negativnych poznatkov za neustrojenost, po ukonéeni navstev mal u seba cigarety, ktoré



Udajne zabudol vyloZit; spal po budiCku; pri prehliadke mu bolo najdené eskortné vrece, ktoré
neodovzdal. Disciplinarne trestany vSak nebol. Celkovo bol disciplinarne odmeneny 6-krat.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 01.02.2017 bol menovany preradeny z Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

V sugasnom UVTOS je spravanie menovaného na poZadovanej drovni. Evidovany méa jeden menej
zavazny negativny poznatok za spanie mimo vyhradeného ¢asu a prechovavanie nepovolenej podusky.
V stigasnom UVTOS bol jedenkrét disciplinarne odmeneny diia 11.12.2017. Celkovo po&as doterajsieho
vykonu trestu bol 8-krat disciplinarne odmeneny a ani raz potrestany. Pracovne zaradeny bol na
pracovisku Euroobuy, odkial bol vyradeny pre nezvladnutie technolégie prace. Nasledne bol pracovne
zaradeny na pracovisku Terminalis, odkial bol vyradeny z dévodu nastupenia ochranného lie€enia.
Pracovna moralka na poslednom pracovisku bola u menovaného hodnotena kladne.

Co sa tyka minulosti odsudeného, riaditel v hodnoteni poukazal na skutodnost, Ze menovany ma
skoné&ené iba zakladné Skolské vzdelanie. Strednu Skolu nedokon€il, lebo za&al fetovat. Doteraz takmer
nikdy nepracoval a va¢sinou poberal iba socialne davky.

Odsudeny ciele programu zaobchadzania plni CiastoCne a teda i Ciasto&ne preukazuje splnenie
podmienok podmieneéného prepustenia. Zaverom hodnotenia ho riaditel odporucil podmienecne
prepustit s dohfadom.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni odstiideného s tym, Ze v fiom
nedo$lo k Ziadnej zmene.

Zo skrateného vypisu klienta ma sud za preukdzané, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 15.05.2017, sp. zn. 30T/54/2007 za spachanie
obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 15 rokov. Menovany
bol vo vazbe od 05.12.2006 do 15.05.2007, kedy nastupil vykon uloZzeného trestu, a tento trest by
mal vykonavat do 02.12.2021. Formalna podmienka podmiene&ného prepustenia bola splnena dha
02.03.2018.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze menovany bol doposial 6-krat odsudeny pre réznorodu
umyselnu trestnu Cinnost vratane obzvlast zavazného zloginu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Tr. z&k. Pred vykonom sucasného trestu bol menovany vo vykone trestu celkovo 2-krét.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienetne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsiudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za suasného spinenia 3 podmienok: 1/ vykonanie zakonom stanovenej doby
uloZeného trestu, 2/ odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazuje polep3enie, 3/ od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K formalnej podmienke.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze formalna podmienka podmiene¢ného prepustenia
v prejednavanom pripade spinena bola, pretoZze odsudeny vykonal zakonom predpokladanu dizku
uloZeného trestu, priCom zékonny narok na podanie zZiadosti o podmiene¢né prepustenie mu vznikol
driom 08.03.2018.

K prvej materialnej podmienke.

Skutoénost, &i odsudeny vo vykone trestu odratia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazuje polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prislusného Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v hodnoteni odsudeného. V pripade skimania prvej materialnej podmienky
podmiene&ného prepustenia vyhodnocuje sud spravanie sa odsudeného komplexne, tzn. pocas
celého doterajSieho vykonu trestu. Vzhfadom na obsah hodnotenia odsudeného sud nedospel k
jednoznaénému zaveru o splneni prvej materidlnej podmienky. O spravani menovaného pocas
doterajSieho vykonu trestu je evidovanych viacero, i ked menej zavaznych disciplinarnych previneni.
Naviac odsudeny bol opakovane vyradovany z pracoviska pre nezvladnutie technolégie prace. Nakolko
sud hodnoti prva materialnu podmienku komplexne, tzn. po&as celého vykonu trestu, s poukazom na
vySSie uvedené nedostatky v spravani a v plneni si svojich povinnosti, sud k jednozna&nému zaveru o
splneni prvej materialnej podmienky nedospel.



K druhej materialnej podmienke.

| ked samotné spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody je ddlezitym ukazovatefom o
prevychove odsudeného, na ktory treba prihliadat pri vyhodnocovani zaveru o splneni prvej materialnej
podmienky, je potrebné dodat, Ze kritérium ,dobrého spravania“ nie je jedinym a ani najpodstatnejSim
vo vztahu k podmieneénému prepusteniu.

Je nevyhnutné dodat, ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneCne prepusteny po splneni
formalnej podmienky bez zretela na ucel samotného trestu, ktorym je v zmysle § 34 ods1 Tr. zak.
ochrana spoloénosti pred pachatelmi trestnych €inov spocivajuca v tom, Ze pachatefovi sa trestom
odniatia slobody zabrarfiuje v pachani dalej trestnej innosti a zaroven sa vytvaraju podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot za su¢asného odradenia inych od pachania trestnych ¢inov.
NajpodstatnejSia je potom v koneénom désledku Gvaha sudu o ddévodnosti predpokladu, Ze odsudeny
povedie v buducnosti na slobode riadny Zivot (Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami
spolo&nosti) s minimalizaciou rizika recidivy. Je potrebné zdéraznit, Ze pravo, aby bolo vyhovené Ziadosti
odsudeného o podmiene&né prepustenie neexistuje, priom posudenie splinenia zakonnych podmienok
podmiene&ného prepustenia je €isto vecou Uvahy sudu.

SkutoCnost, €i od odsudeného mozno o€akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot, sud skuma
a objasfiuje oproti prvej materidlnej podmienke komplexnejSie. Pri vyhodnoteni druhej materidlnej
podmienky posudzuje sud vSetky okolnosti, ktoré sulvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spologenskych normam a pravidldm, povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti a taktiez prostredie, v ktorom Zil pred spachanim trestnej ¢innosti.

Pri posudzovani druhej materialnej podmienky prihliadol sud v prvom rade na odpis registra trestov
odsudeného, priCom v tomto smere posudzoval osobu odsudeného, jeho postoj k spologenskym
normam a jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti a v neposlednom rade i charakter a zavaznost
spachanej trestnej ¢innosti.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne trestany
pre umyselnu trestnu Cinnost. Na tomto mieste je treba jednoznagne skon$tatovat, Ze odpis registra
trestov menovaného nesvedcCi tomu, Ze by spachanie trestnej Cinnosti predstavovalo v pripade Zivota
menovaného iba jednorazové zlyhanie, ale tomu, Ze odsudeny je osoba so sklonmi nereSpektovat zakon
a dopustat sa trestnej €innosti. Naviac je nutné dodat, Ze menovany sa dopustil obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy a to napriek tomu, Ze pred spachanim skutku bol 2-krat vo vykone nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody. Uvedena skutoCnost vazne vnasa pochybnosti do predpokladu o riadnom
vedeni Zivota v pripade podmiene&ného prepustenia, kedZze ani prechadzajuci dvojnasobny vykon
nepodmienecného trestu nezabranil u menovaného spachaniu obzvlast zavazného zloc€inu. Rovnako
sud nemohol neprihliadnut na skuto€nost, Ze menovany ma skon&ené iba zakladné Skolské vzdelanie,
nikdy doteraz nebol v podstate zamestnany a uz bol i odsudeny za majetkovu trestnd Cinnost.
Tato skutoCnost’ taktiez neumozfiuje sudu dospiet bez pochybnosti k zaveru o predpokladanom
riadnom vedeni Zivota. Zaverom povaZzuje sud za nutné poukazat i na skuto€nost, Ze odsudeny ciele
programu zaobchadzania pini len &iastoéne a iba &iastodne v zmysle jeho hodnotenia spifia podmienky
podmienéného prepustenia. Z tychto dévodov sid nedospel k zaveru ani o splneni druhej materialne;j
podmienky a Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.”

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote (na verejnom zasadnuti okresného sudu
diia 8. juna 2018, po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice na &. I. 11 spisu) staznost odsudeny S. I..
Pritomny prokurator sa prava podat staznost proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti
vyslovne vzdal.

Odsudeny S. I. staznost doposial blizSie, a to ani pisomne, neodévodnil.

Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Vec bola staznostnému sudu predlozena spolo¢ne s predkladacou spravou dfia 17. decembra 2018.
Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného S. I. nie je dovodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného spisového
materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k tomu
hodnotiacemu zaveru, Ze odsudeny S. |. nespifia podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods. 1,
pism. b), ods. 2 Tr. zak. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.



Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného sudu odsudeny S. I. nespifia podmienky
predpokladané vo vy3Sie uvedenom ustanoveni § 66 ods. 1, pism. b), ods. 2 Tr. zak. z hladiska
materialnej stranky, nakolko sa uz v minulosti opakovane dopustil pachania umyselnej trestnej €innosti,
pric¢om Styri predchadzajluce pravoplatné odsudenia (i potrestania) nemali naf dostatoény prevychovny
vplyv a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom.

Za tejto situacie, predovSetkym s ohladom na jeho kriminalnu minulost, je jeho naprava a prevychova
pobytom na slobode po pred€asnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vyrazne
problematicka. Ochrana ostatnych &lenov spoloénosti si vyZzaduje u odsudeného dal$i vykon trestu
odfiatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného S. |. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



