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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BaSistova v trestnej veci obzalovaného W. K. pre precin
zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom
dfia 15. januara 2019 takto,

rozhodol:

W. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. L. XXX/XX,
K.,

uznava sa za vinného,zZe

obzalovany ako konatel spolo¢nosti O., M..L..T.., M. L. XXX/XX, K., ktora bola v upadku zmaril
uspokojenie svojho veritela spolo¢nosti K. M. M.. M..L..T.. tym, Ze napriek tomu, Ze odobral tovar od
spolo¢nosti K. M. M.. M..L..T.. podla faktary ¢. 201107097 zo dfia 25.7.2011 v hodnote 28.623,82 €
splatnej dna 10. 9. 2011, za tento tovar nezaplatil, pri€om po splatnosti faktury spolo€nosti K. M. M..
M..L..T.. zvyhodnil inych veritelov, a to minimalne zivnostnika W. K. O., kedy dfia 20.11.2011 uhradil
faktary 182010, 192010, 25010, 282010, 302010, 352010,0322011-1,062011,122011,162011,192011
v celkovej vyske 95.764,65 €, a veritelov T. F.M.., Q. W.L.,, W. G., G.-W. M., F.M.,, O,, M..L..T.,, G,,
M.L.T.,V.N,V.M.-G.W,, K. M, M..L.T.., G.B., V. S.,C. G, M..L..T.., B.-G,, M..L..T.., U. B., F.M..,
U.Y. M. F..M.., W. M.. M. L..T.., spolu v sume 76.747,44 €, ktoré splatné faktury uhradil v obdobi od
februara 2012 do novembra 2012, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolo€nosti K. M. M.. M..L..T.., L.
X, N. Skodu najmene;j vo vyske 9.671,98 €,

teda

ako diznik, ktory nebol schopny pinit’ svoje splatné zavazky, zmaril hoci aj Ciastocne uspokojenie svojho
veritela tym, Ze zvyhodnil iného veritela a spdsobil tak vacsiu skodu,

¢im spachal

precin zvyhodhovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 240 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon uloZeného trestu podmieneCne odklada na skisobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost uhradit poskodenej strane
spolo¢nosti K. M. M..M. L..T.., L. X, N., R. XXXXXXXX §kodu vo vySke 9.671,98 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu stranu spoloénost spolo¢nosti K. M. M..M. L..T..,
L. X, N., R. XXXXXXXX odkazuje so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal dna 3.1.2018 na Okresny sud Kezmarok obzalobu
na obvineného W. K. pre precin zvyhodnovania veritela podla § 240 ods.1, ods.2 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. K., svedkov, znalca,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a vypovedat odmietol. Sud postupom podla
§ 258 ods. 4 Tr. poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného konania, kde rovnako tak
vyuzil svoje pravo a vypovedat odmietol s uvedenim, Ze skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
nespachal.

Svedok poskodeny R.. Y. zastupca spolo¢nosti K. M. M.. M. L..T.. na hlavnhom pojednavani
zotrval na vypovedi z pripravného konania a uviedol, ze spolo¢nost K. M. dodala tovar
spolocnosti O. M..L..T.. , faktira bola vystavena, po dobe splatnosti nebola uhradena. Vzhlfadom k tomu
oslovili pravnika, neskdr sa dozvedeli, Ze klient nema peniaze a zaroven sa dozvedeli, Ze zo strany
klienta boli uhradené faktury inym spolo¢nostiam. Konatel spolo¢nosti O. M..L..T.. podpisal uznanie
zavazku. Uplatnil si ndhradu Skody vo vyske 28 853,18 eur, o je suma za tovar, ktord nebola uhradena
plus prislusenstvo. S konatefom spolo¢nosti O. M..L..T.. ohlfadne uhradenie faktiry komunikoval ich
obchodny zastupca pan K. osobne, aj telefonicky, pricom diznik uznal zavazok. Nemal vedomost
o financnej situacii vo firme obzalovaného, predpokladal, Zze bola dobra, kedZe sa jednalo o Statnu
zakazku.

V pripravhom konani poSkodeny vypovedal, Ze v €ase spachania skutku bol prokuristom poSkodenej
spoloénosti. Na z&klade pisomnej objednavky obZalovaného bola spoloénostou K. M. M.. M..L..T..,
spracovana objednavka do materskej firmy K. O. F.. I1Slo o objednanie tovaru, ktory bol kotol s
prisluSenstvom popisany vo fakture €. 201107097 zo dna 25.7.2011. Na zaklade toho spolo¢nost K. M.
M.. M..L..T.. dodala kotol pre spolo¢nost O. M..L..T.. na stavbu Gymnazium Svidnik a to dia 12.7.2011,
kde spolo¢nost O. M..L..T.. realizovala rekonstrukciu kotolne. Na stavbe prevzal tovar obzalovany za
spolo¢nost O. M..L..T.. a za spolo¢nost K. M., M.. M..L..T.. tovar odovzdal W. K. a to na zaklade
dodacieho listu. Nasledne dna 25.7.2011 bola spolo¢nostou K. M. M.. M..L..T.. vystavena faktura €.
201107097 na sumu 28 623,82 eur s DPH so splatnostou 10.9.2011. Tato faktira nebola spolo¢nostou
O. M..L..T.. uhradena, takze spolocnosti O. M..L..T.. dlhuje spolo¢nosti K. M. M.. M..L..T.. sumu 28
623,82 eur Spolo¢nost K. M., M.. M..L..T.. si neuplatnila nahradu Skody v obCianskom konani. Dfia
15.2.2012 podpisal obzalovany ako konatel spolo¢nosti O. M..L..T.. uznanie zavazku a dohodu o
zaplateni pohladavky. Na spolo¢nost O. M..L..T.. bol vyhlaseny konkurz. PoSkodena spolo¢nost si do
konkurzu prihlasila vy$Sie uvedenu pohladavku. O tejto pohladavke doposial nebolo rozhodnuté.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani ohladne
jeho vedomosti o predaiji vykurovacej techniky obzalovanym, sud tieto odstrarioval postupom podla §
264 ods. 1, 2 Trestného poriadku, kedy svedok zotrval na vypovedi z pripravného konania s tym, Ze na
hlavhom pojednavani vypovedal odlidne a to vzhladom k tomu, Ze som sa vyjadroval ku konkurznému
konaniu a prihlaseniu pohladavky.

Svedok W.. F. J. spravca podstaty upadcu O. M..L..T.. na hlavhom pojednavani na otazku, i konatel
Upadcu mal zvyhodnit' veritelov zivnostnika W. K., T., F..M.., Q. W., W. G., T-mobile Slovensko, a.s., O.,
M.L.T.,G.M.L.T., V.N,, V. M.N., K. M., M..L..T.., G. B., Y. S., Cerpadla Tatry, s.r.o., PERUN-TATRY,
s.r.o., Uniga poistovna, a.s., UniCredit Leasing Slovakia, a.s, MEDIATEL spol. s r.0. odpovedal, Ze sa



vie vyjadrit len k prvym 4 subjektom a to konkrétne k osobe pana K. ako fyzickej osobe, k pani Q. ako
uctovnicke, k spolo€nosti Oktan a.s., kde sa tankovali pohonné hmoty a eSte k osobe meno, ktorej meno
uviest nevedel, ale ktora zabezpelovala servis aut. V ¢ase zacatia trestného konania uz bolo vyhlasené
konkurzné konanie, odovzdané uc&tovnictvo. Pokial ide o uhrady faktur tymto Styrom subjektom, tieto
suviseli so zabezpe€enim prevadzky a to bola uhrada za vedenie Uc¢tovnictva, za vedenie aut, uhrada
spolo&nosti T-mobile a pokial iSlo o fyzicki osobu W. K. ten nakupoval material pre &innost spolo¢nosti
na seba ako na fyzicki osobu a potom to prefakturoval. Z pozicie spravcu konkurznej podstaty nebola
podavana odporovacia zaloba. K forme Upadku ani k dévodom na strane spolo¢nosti O., M..L..T.. pred
vyhlasenim konkurzu, sa blizsie vyjadrit nevedel, spolo¢nost bola v predizeni. M. K. - M. M..L..T.. si
podala prihlasku do konkurzu, istina bola vo vyske 25 623,82 eur, malo by ist o fakturu ¢. 201107097.
On ako spravca spolo¢nosti K.- M., M..L..T.., ni¢ neuhradzal.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul znalca z odboru ekonémia Ing. Milana Lagosza, ktory zotrval na
zaveroch znaleckého posudku. Znaleckym skimanim bolo zistené, Zze v Case splatnosti faktury vodi
spolo¢nosti K. M. mala spolo&nost O. M..L..T.. prevazne v pokladnici a na bankovom uc&te dostatok
penaznych prostriedkov na Uhradu faktury, zaroven bolo zistené, Ze od juna 2011 bola spolo&nost’ v
predizeni, &ize mala vysSie zavazky ako majetok a zaroven bolo zistené, Ze v ase splatnosti, &ize v
juli 2011 mala spoloénost O. M..L..T.. zavazky po lehote splatnosti viac ako 30 dni. Uvedené vyplyva z
prilohy €. 2 znaleckého posudku 14/2016. Doplnkom znaleckého posudku €. 4/2017 bola rieSena otazka
pomerného uspokojenia veritelov dlznika nasledovne : v ¢ase splatnosti t.j. 10.9. mala spoloénost’ 70
249,- eur a zavazky vo vyske 207 891,- eur z Eoho vyplyva, Ze mohla uspokojit pomerne svoje zavazky
vo vySke 70 249,85 eur, €o predstavuje 33,79 %. Spolo¢nosti K. M. mohol byt pomerne z 28 623,82 eur
vyplatenych 9 671,98 eur. Od juna 2011 bola spolo&nost v prediZeni. Zo strany spolo¢nosti O. M..L..T..
po datume splatnosti faktury poSkodeného teda dna 10.9.2011 boli uhradené faktury inych veritelov.
Tieto zavazky boli uhradené v celkovej vySke 2 335,22 eur. V Case splatnosti faktury mala spolo¢nost
O. M..L..T.. ku diu splatnosti dostatok finanénych prostriedkov na uhradu celej faktury.

Spolo¢nost O. M..L..T.. v obdobi od 1.6.2011 do 28.12.2012 z hladiska u&tovného bola schopné uhradit
svoj zavazok, bola platobne schopna, ale podfa zakona o konkurze a reStrukturalizacii mala spolonost
O. M..L..T.. viac ako jeden zavazok splatny po lehote viac ako 30 dni. Uvedené vyplyva zo znaleckého
posudku €. 14/2016 konkrétne z prilohy 2.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani. Dokazy nasledne
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k nasledovnym zaverom.

Znaleckym dokazovanim /znalecky posudok €. 14/2016/ dospel Ing. Milan Lagosz znalec z odboru
ekondmia k nasledovnym zaverom : spolo¢nost O. M..L..T.. bola v obdobi od 25.7.2011 do decembra
2012 v prediZeni. Pred splatnym zavazkom spolognosti K. M. M.. M..L..T.. boli uprednostneni ini veritelia,
ktorych splatnost zavazkov nastala neskoér, spolu vo vySke 2 335,22 eur. SpoloCnost O. M..L..T..
zvyhodnila iného veritela. Uvedené zavazky platila v plnej vySke a teda zasadu pomerného uspokojenia
nedodrziavala. Doplnkom znaleckého posudku &. 14/2016 znalec dospel k zaveru, Ze vySka zavazku
vocéi spolo¢nosti K. M., M.. M..L..T.. bola 28 623,82 eur. V ¢ase splatnosti bola spolo¢nost O. M..L..T.. v
predizeni a mala zaporné vlastné imanie, v uvedenom &ase mala spoloénost k dispozicii 70 249,85 eur
spolu v hotovosti ako aj na bankovom ucte. V Case splatnosti boli celkové zavazky vo vySke 207 891,-
eur a to z riadku 88 suvahy zostavenej k 10.9.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze ku diu splatnosti zavazku
vo vySke 207 891,- eur boli volné finan&né prostriedky na uhradu zavazkov vo vySke 70 249,85 eur, ¢o
predstavuje moznu uhradu 33,79 %, a teda podfa zasady pomerného uspokojenia veritelov mala mat’
spolo¢nost K. M., M.. M..L..T.. uhradenu sumu 9 671,98 eur.

Sud sa oboznamil aj s listinnymi dokazmi v spise obsiahnutymi a to fakturou &. 201107097 z 25.7.2011,
splatnej dria 13.9.2011 na sumu 28 623,82 eur, dodacim listom DL/201107097 z 12.7.2011, z ktorych
mal sud zistené, Ze pohladavka spolo¢nosti K. M. M.. M..L..T.. redlne existuje, doposial nebola zo strany
diZznika spolo¢nosti O. M..L..T.. uhradena. Oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu Presov, sp.
zn. 1K /70/2012 zo dna 25.4.2013 bol vyhlaseny na spolo¢nost O., M..L..T.. konkurz.



Znaleckym dokazovanim /znalecky posudok €. 14/2016/ dospel Ing. Milan Lagosz znalec z odboru
ekondmia k nasledovnym zaverom : spoloénost O. M..L..T.. bola v obdobi od 25.7.2011 do decembra
2012 v prediZeni. Pred splatnym zavazkom spolognosti K. M. M.. M..L..T.. boli uprednostneni ini veritelia,
ktorych splatnost zavazkov nastala neskoér, spolu vo vySke 2 335,22 eur. Spolo€nost O. M..L..T..
zvyhodnila iného veritela. Uvedené zavazky platila v plnej vySke a teda zasadu pomerného uspokojenia
nedodrziavala. Doplnkom znaleckého posudku &. 14/2016 znalec dospel k zaveru, Ze vySka zavazku
vocéi spolocnosti K. M. M.. M..L..T.. bola 28 623,82 eur. V ¢ase splatnosti bola spolo¢nost O. M..L..T.. v
predizeni a mala zaporné vlastné imanie, v uvedenom &ase mala spoloénost k dispozicii 70 249,85 eur
spolu v hotovosti ako aj na bankovom ucte. V Case splatnosti boli celkové zavazky vo vySke 207 891,-
eur a to z riadku 88 suvahy zostavenej k 10.9.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze ku diu splatnosti zavazku
vo vySke 207 891,- eur boli volné finan&né prostriedky na uhradu zavazkov vo vySke 70 249,85 eur, ¢o
predstavuje moznu uhradu 33,79 %, a teda podfa zasady pomerného uspokojenia veritelov mala mat’
spolo¢nost K. M. M.. M..L..T.. uhradent sumu 9 671,98 eur. Tak ako to vyplyva z vyvoja spolo¢nosti VUK,
s.r.o. a to najma veducemu k vyhlaseniu konkurzu a vysledkom hospodarenia za rok 2012, najma zo
Suvahy zostavenej k 31.12.2012 vyplyva, Ze vlastné imanie bolo nadalej zaporné, dokonca sa zaporné
vlastné imanie oproti roku 2011 prehlbovalo a taktiezZ za rok 2012 bola dosiahnuta strata, z Eoho vyplyva,
Ze nebolo mozné vytvorit dostatok majetkovych hodnét pre uspokojenie ostatnych veritelov.

Sud potom dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k
nasledovnym zaverom.

Obzalovany spachanie skutkov poprel a tak na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani
vypovedat odmietol.

Svedok poskodeny podrobne opisal okolnosti, za ktorych do$lo k spachaniu skutku, uviedol Ze
spolo€nosti O. M..L..T.. bol ich spolo&nostou dodany tovar a to vykurovacia technika, po dodani tovaru
bola vystavena faktura €. 201107097 na sumu 28 623,82 eur, ktora ale zo strany spolo¢nosti O. M..L..T..
uhradena nebola. Dria 15.2.2012 podpisal obZalovany dohodu Uznanie zavazku a dohodu o zaplateni
pohfadavky. Na spolo&nost O. M..L..T.. bol vyhlaseny konkurz, do ktorého spoloénost K. M. M.. M..L..T..
prihlasila svoju pohladavku vo vyske 28 623,82 eur.

Svedok W.. F. J. sa vo svojej vypovedi vedel vyjadrit k uhradam Styroch veritefov spolo¢nosti VUK
s.r.o. a to zivnostnika W. K., Oktan, a.s., Q. W.L., T-mobile, ktoré suviseli so zabezpelenim prevadzky
spolo¢nosti O. M..L..T.. K dévodom upadku spolo€nosti sa svedok vyjadrit’ nevedel.

Trestny ¢€in zvyhodriovania veritela je tzv. Upadkovym deliktom, ktorého objektom je pravo veritefa na
uspokojenie svojej pohladavky podfa zasad konkurzného a restrukturalizacného konania. Z hladiska
objektivnej stranky tak ide o konanie, kedy pachatel zmari €o aj len iasto€ne uspokojenie veritela
tym, Ze zvyhodni iného svojho veritela na ukor ostatnych. Uspokojenie veritela je poskytnutie takého
plnenia v jeho prospech, ktoré je obsahom zavazkového vztahu medzi nim a diznikom. Zvyhodnenie
veritela spoCiva v tom, Ze dIZznik, ktory je platobny neschopny alebo nadmieru zadlZeny plni jednému
veritelovi spésobom nezodpovedajucim v zasade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritelov.
Ustanovenie § 240 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> predpoklada
mnohost veritefov, to znamena najmenej dvoch, bez ohladu na to, €i ide o osoby fyzické, pravnické
alebo stat. Pachatelom moze byt iba diznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavazky. Splatnost
zavazku sa posudzuje podla jeho obsahu a podfa prislusnych pravnych predpisov, ktorymi sa spravuje
(Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik), pri€om sa nevyZaduje, aby uz bolo za¢até konkurzné alebo
reStrukturalizaéné konanie, naopak, trestné budu pripady marenia uspokojenia splatnych pohladavok
veritelovi v Case bezprostredne predchadzajucom zacatiu takéhoto konania, lebo prave v tomto ¢ase
hrozia zo strany diZnika najvacsie uniky.

Zakladnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu zvyhodfiovanie veritefa je teda neschopnost
diZnika plnit svoje splatné zavazky, resp. jeho insolventnost.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie precinu zvyhodiovania veritela podla § 240
ods. 1 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> je nevyhnutné, aby diZnik
mal miniméalne dvoch svojich veritelov s najmenej dvomi splatnymi pohladavkami, t. j. najmenej dve
osoby, ktoré maju vo&i nemu pravo na pinenie. Dalej je nevyhnutné, aby bol diZnik v &ase &inu neschopny



plnit’ svoje splatné zavazky, pri¢om za platobne neschopného sa povaZuje ten, kto ma viac ako jedného
veritela a nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden pefiazny zavazok (§ 3
ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/> o konkurze
a reStrukturalizacii u€inného do 31.12.2012 - dalej len zdkon o konkurze) s tym, Ze na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti za spachanie predmetného precinu nie je nevyhnutné, aby bol na diznika
uz v Case spachania skutku vyhlaseny konkurz, ¢i aspor bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie pre€inu zvyhodrfiovania veritefa podfa §
240 ods. 1 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> sa dalej vyzaduje, aby
diznik zmaril aspon CiastoCne uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného svojho veritela na
Ukor ostatnych veritefov, €i minimalne na ukor jedného veritela. Za zmarenie uspokojenia veritela
pritom mozno povazovat nemoznost veritela dosiahnut uspokojenie jeho pohladavky z majetku diznika,
pricom Ciastocné zmarenie spociva v tom, Ze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie v takom rozsahu,
ktorého by inak dosiahol pri pomernom a rovnomernom uspokojeni vSetkych veritelov bez zvyhodnenia
niektorého z nich. Uspokojenim veritela sa pritom rozumie poskytnutie takého plnenia v prospech
veritela, ktoré je obsahom pravneho vztahu. Zvyhodnenie veritefa teda spo€iva v tom, Zze sa mu
dostane od dIznika, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, plnenie nezodpovedajuce zasade
pomerného uspokojenia a to na ukor ostatnych veritefov (veritefa) toho istého dlznika (primerane
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 72/2015 <http://merit.slv.cz/2Tdo72/2015> zo dna
10.12.2015).

Z prilohy €. 2 znaleckého posudku - z képie doslych faktuar spolo¢nosti O., M..L..T.. ku diAu 31.12.2013
vyplyva, Ze menovana spolo¢nost' v priebehu roka 2012 az do 23.11.2012 uhradzala splatné zavazky
inym veritelom /minimalne tym, ktori s uvedeni v skutkovej vete rozsudku/ v plnom rozsahu a teda v
rozpore so zasadou pomerného uspokojenia.

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vyplyva aj to, Ze diznik bol v ¢ase spachania
skutku insolventny. V tomto smere sud kon$tatuje, ze organy ¢&inné v trestnom konani a sud su
povinné posudzovat otazku, ¢€i diznik bol alebo nebol schopny plnit svoje splatné zavazky v Case
spachania skutku samostatne a to ako otazku predbeznu v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>, nakolko ide o posudenie viny. Vzhladom k tomu, Ze Trestny
zakon nema osobitné ustanovenie, ktoré by pre ucely trestného prava definovalo pojem ,upadok®,
¢i ,neschopnost’ spinit’ svoje splatné zavazky“, vychadzaju organy ¢inné v tresthom konani ako aj
sud pri ustafovani upadkového stavu diznika zo zdkona o konkurze (§ 3 zakona o konkurze, ktory
poskytuje definiciu platobnej neschopnosti a prediZzenia) ako aj z vyhlagky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 643/2005 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/643/> Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a predizenia. Urgita previazanost trestného &inu
zvyhodfiovania veritela so zdkonom o konkurze tu vyplyva aj z toho, Ze trestny &in zvyhodhovania
veritela je tzv. upadkovym trestnym €inom, ktorého podstatou je, Ze diZznik sa dopusta zvyhodriovacieho
konania prave v Case, ked je v upadku.

Trestny €in zvyhodriovania veritela je tzv. upadkovym deliktom, ktorého objektom je pravo veritela na
uspokojenie svojej pohlfadavky (podla zasad konkurzného a reStrukturalizaéného konania). Z hladiska
objektivnej stranky ide o konanie, ktorym pachatel zmari, €o aj len €iastoéne, uspokojenie svojho veritela
tym, Ze zvyhodni iného svojho veritela na Ukor ostatnych. Uspokojenim veritela je poskytnutie takého
plnenia v jeho prospech, ktoré je obsahom zavazkového vztahu medzi nim a dlznikom. Zvyhodnenie
veritela spociva v tom, Ze dIznik, ktory je platobne neschopny alebo nadmieru zadlZzeny, pini jednému
veritelovi spdsobom nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritefov

V zmysle uvedenych pravnych predpisov je preto nutné za platobne neschopného (insolventného)
povazovat toho dlznika, ktory ma viac ako jedného veritela a nie je schopny plnit 30 dni po lehote
splatnosti viac ako jeden pefiazny zavazok. O platobnu neschopnost' teda ide uz vtedy, ked dlznik
nema finanéné zavazky 30 dni po lehote splatnosti kryté svojim finanénym majetkom, priCom ide o
trvalejsi ekonomicky stav diznika. Tu sud opéat poukazuje na zavery znaleckého dokazovania, kde znalec
konstatoval, Ze z hospodarskeho vyvoja dlznej spolo¢nosti VUK s.r.o vyplyva, Ze nebolo mozné vytvorit
dostatok majetkovych hodndt pre dalSiu ¢innost’ a nasledné uspokojenie ostatnych veritefov.



Z vykonaného dokazovania mozno preto nepochybne ustalit, Ze diZznik bol v roku 2011 v upadku, mal
viac ako jedného veritela s viac ako jednou pohladavkou a nebol schopny priebeZzne uhradzat’ vietky
svoje splatné zavazky, diznikove splatné zavazky presahovali hodnotu jeho aktiv - teda, spolo¢nost’ O.
M..L..T.. bola v prediZeni. Za takéhoto stavu mal dlZnik povinnost (stanovenu mu skutkovou podstatou
trestného Cinu zvyhodriovania veritela a zakonom o konkurze) uspokojovat’ svojich veritefov pomerne
a rovnomerne, t. j. podla zasad uspokojovania nezabezpecenych veritefov v konkurznom konani a nie
uprednostnit’ jedného z nich.

Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky zalovaného trestného €inu sud poukazuje na skuto&nost,
Ze obzalovany mal ako konatel vedomost o neuhradenej fakture, o €om svedCi aj uznanie zavazku.
Vedel tak, Ze svojim konanim, resp. ne€innostou méze ohrozit pravo veritela na uspokojenie pohladavky
ako zaujem chraneny zdkonom a minimalne vo forme nepriameho Umyslu bol uzrozumeny s tym, Ze
pohladavka veritefa nebude uspokojena pomernym spésobom. Konatel je Statutarny organ spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym, ktory ma v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 133 az 135a) pri vykone
svojej funkcie zverené nielen opravnenia, ale aj povinnosti, medzi ktoré bezpochyby patri aj povinnost
vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo&nosti. Obchodny
zakonnik teda z objektivneho hlfadiska vyZaduje predpoklad profesionality pri vykone pésobnosti
konatela, ktory je v zdkone vyjadreny pojmom odborna starostlivost.

Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval podfa § 2
ods. 12 Trestného zékona, teda hodnotil dékazy podla svojho vnatorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne. Vykonanym
dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu trestného Cinu kvalifikovaného ako precin zvyhodriovania veritela podla § 240 ods.1, ods.2
Tr. zakona.

Po oboznameni sa s vypisom z Obchodného registra sud v sulade s udajmi tam uvedenymi upravil
skutkovu vetu rozsudku tak, Zze opravil obchodné meno poskodenej spolo¢nosti, ktorej spravne
oznalenie znie K. M. M.. M..L..T.., rovnako tak opravil aj sidlo spolo¢nosti, ktord v ¢ase podavania
obzaloby sidlila na adrese L. X, N.R. - W. C. V. XXX XX. Sud teda upravil skutok tak, aby zodpovedal
dokazovaniu na hlavhom pojednavani. K zachovaniu totoznosti skutku staci, pokial v skutku, ktory je
popisany v obZalobe a nasledne zisteny na hlavnhom pojednavani, je totoZzny nasledok.

Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny v8eobecne. Priestupkovo bol doposial postihnuty celkovo 5
krat, zakazdym pre priestupky na Useku dopravy. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany
doposial nebol sudne trestany.

Sud potom zvazil vietky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol najmd na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaoberal aj existenciou polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, pri€om bola zistena jedna polah&ujuca okolnost' a to vedenie riadneho Zivota (§ 36 pism. j/
Tr. zakona), bez zistenia pritaZujucej okolnosti. Vzhladom k tomu sud pri vymere trestu postupoval v
zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona a ukladal obZalovanému uhrnny trest odiiatia slobody v
ramci upravenej trestnej sadzby, kedy po zniZeni jej hornej hranice o jednu tretinu bolo mozné ulozit
trest odnatia slobody od 6 do 26 mesiacov. Sud mal za to, Zze v danom pripade posta¢i na napravu
pachatela a ochranu spolo€nosti uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani
6 mesiacov, vykon ktorého v zmysle § 49 ods.1 Tr. zdkona a § 50 ods.1 pism. a/ Tr. z&kona podmienecne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Pri trestnom &ine zvyhodhovania veritela sa Skodou rozumie 8koda na majetku dotknutého veritela
spocivajuca v tom, Ze neobdfzal od dlZnika plnenie k uspokojeniu svojej pohfadavky, teda nedoslo k
doévodne oCakavanému prirastku na majetku poSkodeného veritela, ktoré by bolo mozné dosiahnut,
keby diznik, ktory je v Upadku, uspokojil pohlfadavky vSetkych svojich veritefov pomerne, podla
zasad upadkového prava a neodZerpal svoj majetok k uspokojeniu pohladavky len zvyhodneného
veritela. Skoda tu preto predstavuje rozdiel medzi &iastkou, ktorou bola uspokojena pohladavka
zvyhodneného veritela a Ciastkou, ktora by tomuto veritelovi prinaleZala pri pomernom uspokojent,



pretoZe prave tento rozdiel predstavuje Ciastku, o ktoru boli ostatni veritelia poSkodeni. Ide o hodnotu
tej Casti pohladavky, ktorého pomerného uspokojenia inak mohol veritel dosiahnut, ak by nedoslo k
prednostnému uspokojeniu iného veritela (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Tdo 72/2015 <http://
merit.slv.cz/2Tdo72/2015> zo dfia 10.12.2015).

V zmysle uvedenych zasad postupoval aj sud, ked pri ustalfovani vySky spésobenej Skody veritelovi
vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Milana Lagosza, ktory vy€islil percentualny podiel, ktory
predstavuje uhrada zavazku voci konatelovi diZnika k celkovym zavazkom diZznika. Tento percentualny
podiel bol vo vySke 33,79%. Pri zachovani zasady pomerného uspokojovania v8etkych veritelov mal
diznik uhradit veritelovi spolo¢nosti K. M., M.. M..L..T.. pohladavku vo vyske 33,79% z celkovej hodnoty
jej splatnej pohladavky a sumu vo vySke 9 671,98 eur.

V sulade s vy3Sie uvedenym, sud postupoval aj v adhéznom konani, ked obZalovaného v zmysle
ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal na nahradu Skody poSkodenému veritelovi len vo vySke
uvedeného percentualneho podielu teda vo vySke 9 671,98 eur a v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poskodenu spolo&nost’ na civilny proces.

ako dIznik, ktory nebol schopny pinit’ svoje splatné zavazky, zmaril hoci aj Eiastoéne uspokojenie svojho
veritela tym, Ze zvyhodnil iného veritefa a spésobil tak vacsiu skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



