Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21Csp/94/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617204528

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5617204528.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore Zalobcu R Collectors, s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50094297, zasttipeného spolodnostou Advokatska
kancelaria RELEVANS, s.ro., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50094297 proti
zalovanej F. 1., rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. D. X, o zaplatenie 247,88 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 24. 5. 2017 sa pravny predchodca Zalobcu - Po$tova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu 247,88 eur, Urok (v ramci ktorého zahffial okrem zmluvného uroku
do 30.4. 2017 aj urok z omeskania do 30. 4. 2017 - pozn. tunajSieho sudu) vo vySke 148,59 eur,
urok vo vySke 25,50% rocne zo sumy 247,88 eur od 1. 5. 2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vySke 5,25% ro€ne zo sumy 247,88 eur od 1. 5. 2017 do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh odévodnil
nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Dia 5. 4. 2012 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu
ako veritel a Zalovand ako diZnik zmluvu o uvere €. 8600776787, ktorej neoddelitefnou sucastou boli
aj vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu pre spotrebitelské spory a sadzobnik poplatkov pravneho predchodcu Zalobcu. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 1.950
eur. Zalovana sa zaviazala vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a
iné pefiazné plnenia v zmysle zmluvnych dokumentov. Zalovana si véak neplnila tieto svoje povinnosti
riadne a v€as a v dosledku omeskania Zalovanej Zalobca v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyhlasil 29. 10. 2012 Uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana
zaplatila ast’ dlznej sumy, pri€om poslednu €iastkovu uhradu vykonala 20. 4. 2015. Celkovu dIZnd sumu
Zalovana pisomne uznala ¢o do dévodu a vysky.

2. Zalovana sa k zalobe (napriek vyzve sdu) nijako pisomne nevyjadrila.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu z 3. oktdbra 2017, sp.zn.: 21Csp/94/2017 bola zamietnuta Zaloba.

4. Uznesenim tunajSieho sudu z 12. decembra 2017, sp.zn.: 21Csp/94/2017 sa pripustilo, aby povodny
Zalobca - Postovéa banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890 vystupila z

tohto konani? a na jeho miesto vstupila spolo€nost' R Collectors, s.r.o0., so sidlom Dvofakovo nabreZie 8A,
Bratislava, ICO: 50094297 ako novy Zalobca. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24. 3. 2018.



5. Dha 5. 3. 2018 bolo na tunajsi sud doru¢ené odvolanie nového Zalobcu proti rozsudku tunajSieho
sudu z 3. 10. 2017, sp.zn.: 21Csp/94/2017, na zaklade ktorého Krajsky std v Ziline ako odvolaci sud
uznesenim z 27. 9. 2018, sp.zn.: 10C0/159/2018 zrusil napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu a
vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Nakolko hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 eur, priCom iSlo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, a nakolko pre absenciu vyjadrenia Zalovanej mozno povedat, Ze
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (ani v priebehu odvolacieho konania sa Zalovana nevyjadrila),
sud podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov) na prejednanie tohto sporu (ani po odvolacom konani) nenariadoval pojednavanie.

7. Dha 4. 12. 2017 tunajsi sud podla § 219 ods. 3 CSP oznamil &as a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku, a to na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu. Rozsudok bol
nasledne tunajsim sudom verejne vyhlaseny 15. 1. 2019.

8. Sud na zistenie skutkového stavu vykonal Zalobcom navrhnuté a pripojené dbékazy (zalovana
nenavrhovala vykonat Ziadne dékazy.)

9. Zo zmluvy o uvere uzavretej 5. 4. 2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut' Zalovanej uver vo vyske 1.950 eur, ktory mala
Zalovana vratit v 36 mesacnych splatkach po 82,29 eur so splatnostou od 10. 5. 2012 do 10. 4.2015,
vzdy k 10. diiu v mesiaci. V tejto zmluve nie je uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel
povinny na zaklade tejto zmluvy zaplatit. Je tam len uvedena celkova vyska nakladov v sume 916,02 eur.
V zmluve taktieZ chyba udaj o dobe trvania zmluvy. Je tam len uvedeny datum konecnej splatnosti iveru
- 10. 4. 2015. V zmluve si strany dojednali tiez poistenie schopnosti Zalovanej splacat’ Gver (zakladny
subor poistenia), nebola v8ak v zmluve dojednana konkrétna vySka poistného, pricom v ¢l. 11 bodu 3.
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu pre uver (tvoriacich fyzicku sucast zmluvy) je v
tomto smere len odkaz na sadzobnik poplatkov pravneho predchodcu zalobcu.

10. Z aktualneho stavu uveru ku 31. 3. 2017 (Cast - zaplatené splatky) sud zistil, Ze Zalovana na splatkach
v prospech pravneho predchodcu Zalobcu uhradila celkovo sumu 2.899,27 eur, pricom k poslednej
Uhrade vo vySke 90 eur doslo 20. 4. 2015. Z tohto listinného dékazu (koldnka - vy€erpané) tieZ vyplynulo,
Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej sumu uveru vo vyske 1.950 eur.

11. Z vyzvy na Uhradu dIZnej sumy z 29. 10. 2012 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ tveru k 29. 10. 2012 a vyzval Zalovanu na uhradu celkovej diznej sumy v lehote
10 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy.

12. Z doruCenky (prisludnej k vyzve pravneho predchodcu Zalobcu z 29. 10. 2012) mal sud preukézané,
Ze tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena 5. 11. 2012.

13. Z uznania dlhu ako jednostranného pravneho Ukonu Zalovanej adresovaného pravnemu
predchodcovi Zalobcu sud zistil, Ze tento pravny ukon nie je datovany (aj) rokom, nakolko obsahuje iba
uvedenie dfia a mesiaca jeho spisania bez uvedenia roku v podobe ,20.7.°

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zisteny skutkovy stav pravne posudil, pri¢om
aplikoval nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o uvere z 5. 4. 2012, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti - roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti - dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel[skych Udveroch zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere formou povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na
poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezZitosti - podfa §
9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, f) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20111201.html>, i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20111201.html> a w) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.html>.

22. Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (z&kona &. 40/1964 Zb., v zneni uCinnom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere z 5. 4. 2012, dalej len ,0Z*) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

26. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou 5. 4. 2012 spina definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko v danom pripade iSlo o poskytnutie spotrebitelského Uveru podla §
1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako pravnickou osobou, ktora ponuka, resp.
poskytuje spotrebitel'ské Uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti, Zalovanej ako spotrebitelovi podla
§ 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy



nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania, a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

28. Tato zmluva o spotrebitelskom tvere z 5. 4. 2012 je vSak sucasne spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 ods. 1 OZ, pretoze bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom podla
§ 52 ods. 3 OZ, teda ako osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a Zalovanym ako spotrebitefom podfa §
52 ods. 4 OZ, teda ako fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

29. Zmluva o uvere z 5. 4. 2012 pritom neobsahuje obligatérnu obsahovu naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve je sice v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch uvedeny termin (datum) konecnej splatnosti veru (10. 4. 2015) , aviak z uvedeného zakonného
ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch) vyslovne vyplyva, Ze sa vyZaduje
uvedenie obidvoch udajov, teda nielen terminu koneénej splatnosti Uveru, ale aj doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Inak by to zdkonodarca takto vyslovne a kumulativhe v tomto ustanoveni
neformuloval, a preto ani (pripadnd) obrana Zalobcu, Ze ide o formalisticky pristup sudu, neobstoji.
Sud v tomto pripade nemohol (navySe v neprospech spotrebitela) ignorovat jednoznacné a vyslovne
formulované znenie zékona.

30. Zmluva o uvere z 5. 4. 2012 dalej neobsahuje obligatérnu obsahovu naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel na zaklade tejto zmluvy o Uvere zaplatit. V zmluve je pritom uvedena len celkova
vyska nékladov (myslené zrejme celkovych nakladov spojenych s iverom, tomuto nedostatku vSak sud
nepripisoval Ziaden vyznam) vo vyske 916,02 eur, avSak to podfla vyslovného znenia ust. § 9 ods. pism.
j) zakona o spotrebitelskych Uveroch nestadi. Pravny predchodca Zalobcu zrejme (v danom Case) este
nezaregistroval zmenu v zakonnej Uprave, ked zakon €. 129/2010 Z.z. (4&inny od 2. 4. 2010) vo svojom §
9 ods. 2 pism. j) na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy v zakone €. 258/2001 Z.z. (konkrétne v ust.
§ 4 ods. 2 pism. j)) poZzadoval uvedenie (a aj dodnes pozaduje) celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, a nie (ako to bolo v predchadzajlucej uprave v § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.)
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Pravny predchodca Zalobcu teda nevyhovel
tejto novej pravnej uprave (u€innej v ase uzatvorenia zmluvy uz viac ako dva roky), kedZe neuviedol
celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel na zaklade tejto zmluvy zaplatit, &im porusil ustanovenie § 9 ods.
2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych tveroch (U¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o GUvere z 5. 4. 2012.)

31. Absencia vy3Sie uvedenych dvoch obligatérnych obsahovych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych Uveroch - idaja o dobe trvania zmluvy a podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch - Gdaja o celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, tak ma za nasledok
podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch zaver o tom, Ze tento spotrebitelsky uver
je treba povaZovat od pociatku (od uzavretia zmluvy o Uvere z 5. 4. 2012) za bezuro&ny a bez poplatkov.
Preto sud nemohol Zalobcovi priznat’ narok na uplatneny zmluvny arok a poplatky.

32. Ak by aj bol pravny nazor sudu prezentovany v suvislosti s absenciou Udaja o celkovej sume, ktoru
je spotrebitel na zaklade zmluvy povinny zaplatit' (podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch) nespravny, s (pripadnym) poukazom na to, Ze k celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' sa dalo predsa dospiet spoCitanim sumy nakladov uvedenych v zmluve a sumy poskytnutého
uveru uvedeného v zmluve, tak aj tak by bolo treba takto (nepriamo) v zmluve uvedenu celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, povazovat za uvedenu v nespravnej vyske (a tym neuvedenu v zmluve),
pretoZe spocitanim sumy celkovych nakladov spojenych s iverom uvedenej v zmluve vo vySke 916,02
eur so sumou poskytnutého uveru uvedeného v zmluve vo vyske 1.950 eur, dospejeme k sume 2.866 eur,
avSak vynasobenim poctu splatok uvedenych v zmluve (36) vySkou splatky (82,29 eur) sa dopracujeme
k sume 2.962,44 eur, teda k sume vy33ej ako by bola celkova suma, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’
(odvodena z udajov o celkovej sume nakladov a celkovej vyske Gveru obsiahnutych v zmluve.) V danom
pripade by potom bola vyznamna nielen ta okolnost, Ze ide o nespravne uréenu celkovu sumu, ktoru
ma spotrebitel zaplatit' (o uz samotné by stalilo na konstatovanie nedodrzania obligatérnej obsahove;j
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch), ale aj to, Ze ide o uvedenie
celkovej sumy, ktoru ma spotrebitel zaplatit’ v niZSej sume ako je (objektivna) celkova suma, ktoru



ma spotrebitel’ zaplatit' (na zaklade podtu a vysky splatok), teda ide o zavadzanie spotrebitela, ktoré
mohlo ovplyvnit’ spotrebitela pri rozhodovani o tom, &i danu zmluvu uzatvori, alebo nie, a to v prospech
uzatvorenia zmluvy. (Pripadna) obrana Zalobcu, Ze rozdiel medzi tymito sumami je sposobeny poistnym
uréenym na poistenie schopnosti Zalovanej splacat’ Uver (zahrnutym do pravidelnej mesacnej splatky
spolu s istinou a zmluvnymi irokmi) s poukazom na § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch podla
ktorého do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa nezahffa poistné
na postenie schopnosti spotrebitela splacat Gver (v spojeni s § 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych
uveroch), pretoZe Slo o dobrovolné poistenie, ktoré nebolo podmienkou poskytnutia uveru, tu neobstoji,
pretoZze aj keby sa pri vypocte celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit neprihliadalo na sumu
poistného vo vy3ke 3,29 eur (vySka poistného vyplyva z aktualneho stavu uveru, v €asti plan splatok)
platent v ramci mesacnej splatky 82,29 eur, aj tak by sa dospelo pri vynasobeni poctu splatok (36) a
vySky splatky (po oCisteni od poistného) 79 eur k inej sume (2.844 eur) ako je suma celkovych nakladov
spolu so sumou poskytnutého tveru (uvedenymi v zmluve) vo vySke 2.866 eur.

33. NavySe, pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na (zmluvny) urok, treba tiez povedat, Zze kedze
zdkon o spotrebitefskych Uveroch (UCinny v Case uzatvorenia zmluvy) ako lex specialis (ani jeho
vykonavaci predpis) neobsahoval Ziaden limit pre ro&nu percentualnu mieru nakladov (vyjadrujucu
odplatu), bolo nutné (v tomto smere) aplikovat’ ako lex generalis - vSeobecnejSiu pravnu Upravu tykajucu
sa limitu pre odplatu, a to ustanovenie § 53 ods. 6 OZ. V spotrebitelskej zmluve dojednany (zmluvny)
urok vo vySke 25,50% ro¢ne vSak podstatne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu
za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ. Vyklad ustanovenia § 53 ods.
6 OZ pritom podava tunaj$i odvolaci sud (v rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn.: 7C0/569/2015
z 9. 2. 2016) ked uvadza, ze: ,v praxi ide o odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné
uvery v obdobnych pripadoch bez ohlfadu na to aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky.“ Priemerné
urokové miery zo spotrebitelskych uverov poskytnutych bankami s lehotou splatnosti od 1 roka do 5
rokov, ako tomu bolo aj v tomto pripade (kde zmluva bola rozvrhnutd na 36 pravidelnych mesaénych
splatok) predstavovali v aprili 2012 (v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere) urokovu sadzbu vo vyske
12,89% ro¢ne (zdroj: P..T..G.), a teda ak dojednana urokova sadzba vo vyske 25,50% tuto priemernu
urokovlu mieru prevySovala 2 krat, iSlo jednoznaéne o podstatné prevySenie podla § 53 ods. 6 OZ.
Dojednanie takychto urokov v zmluve je preto v rozpore so zdkonom § 53 ods. 6 OZ, &im je toto
dojednanie o urokoch ako celok podla § 39 OZ (absolutne) neplatné, na €o musel sud prihliadnut’ ex
offo. Ak by v8ak bol aj tento pravny nazor o (absolutnej) neplatnosti dojednania o urokoch podfa § 39
OZ pre rozpor so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ) nespravny, tak dalSim dévodom pre vyslovenie zaveru
o (absolutnej) neplatnosti dojednania o urokoch (podlfa § 39 OZ) by bol rozpor takéhoto dojednania
s dobrymi mravmi, pretoZze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka dojednana
vySka urokov, ktord podstatne prevySuje urokovu sadzbu v dobe dojednania obvyklu uréenu najma
s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
aj napriklad na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.: 9Co/77/2017 z 15. 3. 2018, ktory v obdobnej
veci vyslovil pravny nazor, podla ktorého uUrokova miera vo vySke 22,80% ro&ne dohodnuta medzi
Zalobcom a Zalovanym podstatne prevySuje obvyklu urokovl mieru, ked podfa priemernych urokov
obchodnych bank v mesiaci februar 2012 pri spotrebitelskom Uvere nad 5 rokov, kde bol urok vo
vySke 13,47% ro&ne, vyvodil neplatnost takéhoto dojednania o uroku pre rozpor s dobrymi mravmi,
pretoZe dojednany urok v danom pripade prekrogil limit urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami
o viac ako 59%, priCom neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vysSka urokov
dojednana, ktora podstatne prevySuje urokovu sadzbu v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s
prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani Gverov alebo

34. Na zaklade absolutnej neplatnosti zmluvného dojednania o urokoch podla § 39 OZ tak Zalobca
takisto (okrem dévodu bezuro€nosti podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch) nema
narok na uplatnené zmluvné uroky, preto vo vztahu k uplathenym zmluvnym urokom Zalobu zamietol.

35. V tejto suvislosti eSte sud povaZuje za potrebné dodat, Ze ak by aj Zalobca mal narok na zmluvné
uroky, nemohol by mu ich priznat za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, tak ako si ich
uplatiioval Zalobca v Zalobe, a to vzhlfadom na pravny nézor vyplyvajici (aj) z rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp.zn.: IV. US 476/2012, (s ktorym nazorom sa tunaj$i sud stotozfiuje) podfia ktorého nie
je mozné priznat dodavatelovi proti spotrebitelovi narok na zmluvné uroky aj za dobu po vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti, pokial si su¢asne uplatriuje za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uroky
z omeSkania, nakolko by ilo nepripustné dvojnasobné zatazenie spotrebitela.

36. Dalej, pokial ide o poplatky (poplatok - poistné na poistenie schopnosti Zalovanej splacat uver,
pretoZe narok na iné poplatky si Zalobca neuplatnil), zmluva o Gvere z 5. 4. 2012 neobsahuje individualne
dojednanie o vySke poplatkov, pretoZze sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje dojednanie v zmluve
(€l. 11. bod 3. obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu tvoriacich fyzicka su€ast zmluvy)
totiz nepredstavuje zmluvné dojedanie o vysSke poplatkov. Sadzobnik poplatkov je svojou povahou
internym dokumentom pravneho predchodcu Zalobcu, ktory nenapifia charakteristiku vzajomnej dohody
zmluvnych stran. Navyse iba odkaz v uvedenom &lanku zmluvy na sadzobnik poplatkov Zalobcu (aj za
situacie, Ze spotrebitel by vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s
danou zmluvou) nespina poziadavku individualneho dojedania, a to o to viac, Ze G&tovanie poplatkov na
tarchu uc¢tu majitela bolo zakomponované do formularovej zmluvy pripravenej pravnym predchodcom
Zalobcu ako dodavatelom, obsah ktorej spotrebitel nemohol redlne ovplyvnit(hoci sa s fiou mohol
oboznamit vopred) a musel ju prijat ako celok. Rovnaky pravny zaver vyplyva aj z viacerych rozhodnuti
tunajsieho odvolacieho sudu napr. z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. : 6C0/95/2018 z 27. 6. 2018
alebo rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.: 10C0/236/2017 zo 14.12.2017. Sud navy$e dodava,
Z2e z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. v) Obd&ianskeho
zakonnika (uc¢inného v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel neméze pozadovat’ Uhradu takych plneni od spotrebitela, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zdkonnika (U¢inného v €ase vyhlasenia
tohto rozsudku) sice v €ase uzavretia tejto zmluvy o Uvere 5. 4. 2012 nebolo ucinné, ale v tom Case
bol G4€inny § 53 ods. 1 OZ (vieobecna klauzula definujuca neprijatefnd podmienku), ktora v ust. § 53
ods. 4 OZ uvadza (demonstrativny) vypocet (v tom €ase) len prikladmo uvadzanych neprijatefnych
podmienok, ktoré mozu napifiat véeobecnu charakteristiku neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 1
0OZ, a teda spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Preto hoci neprijatefna podmienka vyjadrena v § 53 ods. 4 pism. v) Obgianskeho zakonnika
(ucinného v Case vyhlasenia tohto rozsudku) bola zaradena do tohto paragrafu az neskér ako doslo k
uzatvoreniu zmluvy o beznom Uéte z 5. 4. 2012 tym, Ze bola do tohto ustanovenia (§ 53 ods. 4) zaradena
do jeho demonétrativneho vypoctu, zakonodarca vlastne akoby (dodatoCne) skonStatoval, Ze tu tiez
ide o pripad, kedy dochadza ku vzniku znagnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto (nejde o porudenie zakazu retroaktivity zakona) je mozné tuto
neprijatelnd podmienku prostrednictvom § 53 ods. 1 OZ vztiahnut' aj na dobu uzatvorenia zmluvy z 5.
4. 2012. Neprijatelna podmienka je podfa § 53 ods. 5 OZ neplatnd, sud preto takto uplatnend sumu
poplatkov nemohol Zalobcovi priznat. Z uvedenych dévodov (ako aj vzhfadom na vys8ie konStatovanu
bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch)
sud teda zamietol Zalobu aj vo vztahu k tejto sume poplatkov.

37. Z toho, Ze Zalobca nema narok na uplatnené zmluvné uroky a poplatky vyplyva, Ze by mal narok
iba na istinu poskytnutého spotrebitelského uveru vo vyske 1.950 eur zniZzenu o sumu doteraz celkovo
Zalovanou na Uhradu zavazkov z tejto zmluvy zaplatend sumu, av3ak kedZe Zalovana takto doteraz
uhradila sumu 2.899,27 eur, sud podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch zamietol Zalobu
aj vo vztahu k uplatnenému naroku na istinu Uveru. KedZe sud zamietol aj narok na istinu uveru, pricom
k poslednej Uhrade od Zalovanej vo vySke 90 eur doSlo 20. 4. 2015, nebol tym dévodny ani pravnym
predchodcom Zalobcu uplatneny narok na droky z omeSkania, a to ako za obdobie od 1. 5. 2017 do
zaplatenia, tak aj za obdobie do 30. 4. 2017 (ktoré uroky z omeSkania si Zalobca nerozlisitelne uplatfoval
spolu so zmluvnymi urokmi za obdobie do 30. 4. 2017, v ramci ,urokov* do 30. 4. 2017 v celkovej vySke
148,59 eur.)

38. Len na okraj sud uvadza, Ze uznanie dlhu nie je osobitny pravny dévod vzniku zavazku (ako napriklad
v pripade dohody o urovnani.) Uznanie dlhu ma sice vyznam pre plynutie premlacej doby, tuto okolnost
vSak nebolo mozné (bez namietky premli€ania) podfa odvolacieho siudu (vzhladom na rozhodnutie
ustavného sudu) v tomto pripade ex offo posudzovat. Aj v pripade uznania dlhu teda zostala pravnym
dévodom vzniku z&vézku Zalovanej zmluva o Uvere z 5. 4. 2012.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania. Porovnanim Zalobného petitu a vyroku
rozsudku je totiz zrejmé, Ze plne UspeSnou stranou bola Zalovana, mala by mat teda proti zalobcovi



podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak kedZe z obsahu spisu
vyplynulo, Ze jej Ziadne trovy konania pre jej absolutnu pasivitu nevznikli, sud podfa § 262 ods. 1 CSP
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



