Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/18/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318200940

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318200940.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so
sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51474786, proti zalovanej Q. B., N.. XX.X.XXXX, XXX XX
B. XXX, o zaplatenie 1 680,53 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1200 € s 5,05 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 1 200 € od 20.9.2015 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach 50 € vzdy do
15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky
v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

Il. Zalobu zamieta v &asti tykajlucej sa zaplatenia:

sumy 480,53 € a 5,05 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 480,53 € od 20.9.2015 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vySke 656,75 € (0,04 % denne zo sumy 1 680,53 € od 20.9.2015 do 23.5.2018),
uroku z omeskania vo vyske 24,74 € (0,55 % ro¢ne zo sumy 1 680,53 € od 20.9.2015 do 23.5.2018).

lll. Ziadna zo stran konania nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavézny predmet sporu bol absolutne
neurcity, nevykonatefny, pretoZze v pévodnej Zalobe Zalobca PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., aj ked bol
pravne zastupeny, a sud ma podfla ¢lanku 11 ods. 3 vSeobecnych zasad CSP pravo sa domnievat,
Ze advokéat je schopny konat s ndleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou, podal Zalobu
s takym rozsudo&nym navrhom, ktory bol nevykonatelny. Ziadal zaplatit ¢o do istiny 1 680,53 €,
ale neurcitost’ a nevykonatelnost bola u zmluvnej pokuty a aroku z omeskania, kde nebolo presnym,
jednoznaénym spdsobom uvedené, v akej percentualnej vyske, z akej sumy, za aké ¢asové obdobie ma
sud zaviazat' Zalovanu k zaplateniu zmluvnej pokuty a droku z omeskania, ale bolo to ponechané na
vypocet sudu a Zalovanej neur&itym, vS8eobecnych spbésobom. Z toho dévodu bol Zalobca vyzvou zo dnia
24.4.2018 na €l. 24 vyzvany, aby vzal spat Zalobu a podal riadnu Zalobu. Taktiez bolo poukdzané na to,
Ze dorucil 2 plné moci k zastupovaniu pre JUDr. Pospecha, pre AK Cvikova, s.r.o. K spatvzatiu Zaloby
nedoslo, preto sud uznesenim €. k. 4Csp/18/2018-29 zo dna 16.5.2018 vyzval Zalobcu k odstraneniu
vad Zaloby. Vady sa tykali vad plnej moci, tej skutoénosti, Ze Zaloba bola vSeobecna, formularova,
nebolo konkretizované ¢asové obdobie odkedy, dokedy, v akej vyske boli splatky zaplatené, odkedy,
dokedy, v akej vySke splatky neboli zaplatené. Pri zmluvnych pokutach nebolo konkretizované, ktoré
konkrétne splatky, kedy sa stali splatnymi a kedy neboli zaplatené. Malo byt konkretizované skutkovo,



dékazmi naplnenie Clanku 8.1 zmluvy, z ktorych konkrétnych splatok je uplatneny narok na zmluvné
pokuty. Taktiez nepreskiumatelna, nekonkrétna bola Zaloba aj v ¢asti zakonného uroku z omeskania.
Bolo potrebné konkretizovat, preukazat trokovou mierou, aka bola vy$ka zakonného uroku z omeskania
ku dfiu omeskania s jednotlivymi splatkami a aky konkrétny zakonny urok Zalobca poZaduje, za aké
&asové obdobie. Zalobca mal uviest, akl vysku Groku z omeskania poZaduje, z akej sumy, za aké éasové
obdobie, aku vySku zmluvnej pokuty poZaduje, z akej sumy, za aké Casové obdobie. Stav musi byt
jednoznadny ku dfiu rozhodovania sudu. Je nemyslitelné, aby bol vydany rozsudok do buducnosti, aby si
spotrebitel v budicnosti sam prepocitaval vySku a Zil v pravnej neistote, ako znie jeho pravna povinnost
v rozsudku. Zaroven bol pou€eny, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit’ odkazom
na oznacené dbkazy. Diia 24.5.2018 dorucil zmenu Zaloby s odstranenymi vadami. Sad uznesenim na
pojednavani 15.1.2019 pripustil zmenu Zaloby zo dfia 24.5.2018 tak, Ze predmetom sporu bude narok
na zaplatenie istiny 1 680,53 € s 5,05 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 1 680,53 € od 20.9.2015
do zaplatenia, zmluvna pokuta vo vyske 656,75 € (0,04 % ro¢ne zo sumy 1 680,53 € od 20.9.2015 do
23.5.2018), urok z omeskania vo vyske 24,74 € (0,55 % ro€ne zo sumy 1 680,53 € od 20.9.2015 do
23.5.2018). V tomto podani doplnil aj rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyplyva, Ze okrem zmluvy o
Uvere uzavrel so Zalovanou aj dohodu o poskytovani sluzieb. Uviedol, Ze Zalovana zaplatila 300,61 €.
Takymto predmetom sporu sa sud citil byt viazany.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca v Zalobe a v doplnenej Zalobe: V Zalobe zo dna 3.4.2018 Ziadal
zaplatit sumu uvedenu pod bodom 1 odévodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrel
so zalovanou 10.2.2015 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol iver 1 500 €, ktory
mala platit v 42 mesacnych splatkach vo vyske 47,17 € v terminoch dohodnutych v zmluve. Dostala sa
do omeskania s platenim splatok. Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty vo vyske 0,04 % denne
zo sumy 1 680,53 € od 20.9.2015 do 23.5.2018 a urok z omeskania 24,74 € (0,55 % ro&ne zo sumy
1 680,53 € od 20.9.2015 do 23.5.2018). Z rozhodujucich skutkovych tvrdeni v zmenenej Zalobe &l. 34
Zalobca uviedol, Zze subezne uzavrela Zalovana aj dohodu o poskytovani sluzieb, ktord vSak k Zalobe
nepripojil, kde sa zaviazala splacat Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby mesaénu uhradu vo vyske 2,56
% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Splatka 34,70 €, pocet
splatok bol dohodnuty rovnako ako pri Uvere aj ich splatnost. Tvrdil, Ze dohodnuté sluzby su dopinkové,
dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného
vztahu. Nepredstavuje suéast odplaty. Z Gveru zaplatila Zalovana 300,61 €. Zalovana suma 1 680,53 €
teda pozostava z nesplatenej istiny 1 267,97 € a z nesplatenych Urokov z Uveru vo vyske 412,56 €.

3. Aké dbkazy Zalobca pripojil k Zalobe, aky skutkovy stav z tychto dokazov sud mal zisteny: Zmluva
o spotrebitelskom uvere je zo dha 10.2.2015 ¢&l. 6 a nasl. spisu. Je uzavretda medzi PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., teda Zalobcom ako aktivne legitimovanym subjektom, a Zalovanou B. Q. ako pasivne
legitimovanym subjektom. Z Gverovej zmluvy vyplyva, Ze jej bol poskytnuty uver vo vyske 1 500 €, hoci
Zalobca nepredloZil dokaz o realnom plneni tohto Uveru Zalovanej ako dokaz realneho plnenia pdzicky,
kedZe spotrebitelska zmluva je zaroven aj zmluvou o pdzicke. Mesacna splatka 81,87 € a zaroven je
uvedené ako mesacéna splatka 47,17 € na ¢l. 6 rub spisu. Pocet splatok 42 bez rozpisu konkrétnych
datumov splatnosti, Strukturacie splatok. RPMN je uvedeny 25,73 % a ro&na urokova sadzba 17,68, ale
vzapati je uvedeny RPMN 36,30 %. Je uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru 150 €. Na €l. 14 su platby
Zalovanej, €l. 15 oznamenie o zosplatneni zo diha 27.8.2015, &l. 16 doru¢enka, €l. 17 pokus o zmier, ¢l.
38, 39 stav klientskeho uctu.

4. Aké tvrdenia produkovala zalovana, aké dékazy k svojim tvrdeniam pripojila: Zalovana - spotrebitelka
prevzala Zalobu dha 13.8.2018 aj s dékazmi, aj s uznesenim na ¢l. 45, kde bola poudena, aby sa
vyjadrila v lehote 15 dni k Zalobe, k d6kazom a pripojila svoje tvrdenia, svoje dokazy. 15-diova lehota
uplynula 28.8.2018. V stanovenej lehote sa Zalovana nevyjadrila. Sud vytycil termin pojednavania na den
15.1.2019. Az 10.1.2019 dorucila Zalovana - spotrebitefka vyjadrenie. Vzhladom k vytyéenému terminu
pojednavania sud pojednavanie neodroCoval a nedoru€oval toto podanie. Nebolo mozné podanie v
stanovenej lehote do terminu pojedndvania doruit bez odro€enia pojednavania. Na toto podanie sud
neprihliadal s poukazom na § 153 ods. 1, 2 CSP a ¢lanok 5 v3eobecnych zasad CSP, pretoZe by
sud musel odrogit riadne vyty&ené pojednavanie, &o by viedlo k prietahom v konani. Zalovana mala
dostatoCny Casovy priestor a dostatoéné poucenia k tomu, aby sa v stanovenej lehote vyjadrila. Teda
len na okraj sud uvadza, Ze si sice pozi¢ala sumu 1 500 €, ale z tej sumy Zalobca jej zaplatil len 1 350
€ a Zaluje 1 680,55 €, pricom zaplatila 450,61 €. Namietla administrativne poplatky, zmluvné pokuty,
neprimeranost Urokov z omeskania. Ziadala ako spotrebitel o ochranu. Ziadala splatkovy kalendar.



Uviedla, Ze pobera invalidny déchodok vo vyske 158,70 €. Predlozila potvrdenie od PROFI CREDIT o
prevzati sumy 150 €. Nedoplatok na zmluvach, neuvedené ktorych, za ktoré asové obdobie, podpisany
inkasny pracovnik PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Rukou dopisala, ze 150 € zaplatila panu V. 29.6.2015.
Predlozila potvrdenie o déchodku 158,70 €.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Zmluva je zo dfia 10.2.2015. Ide zjavne o spotrebitelsku
zmluvu. Sud aplikoval zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva neobsahuje kogentné
ustanovenia zékona, v tejto Casti je neplatna a zmluvu treba povazovat' za bezuro€nu a bez poplatkov.
Sud teda vychadzal z uveru 1 500 €, z platieb 300 €. Dospel k zaveru, Ze skutoény rozdiel medzi
skuto€ne poskytnutym dverom a skutoénymi platbami je 1 200 €. Z tohto dévodu zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 200 € s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 1 200 € od 20.9.2015 do
zaplatenia. Predmetom sporu vSak bolo zaplatenie sumy 1 680,53 € s prislusenstvom, zmluvna pokuta
656,75 €, urok z ome&kania vo vyske 24,74 €. Sud zamietol Zalobu v Easti tykajucej sa zaplatenia sumy
480,53 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.9.2015 do zaplatenia (rozdiel medzi predmetom
sporu 1 680,53 € a priznanou sumou 1 200 € istiny s prislusenstvom), zamietol Zalobu ¢o do zmluvnej
pokuty 656,75 € (0,04 % denne zo sumy 1 680,53 € od 20.9.2015 do zaplatenia), zamietol Zalobu &o do
uroku z omeSkania vo vyske 24,74 € (0,55 % ro¢ne zo sumy 1 680,53 € od 20.9.2015 do 23.5.2018).
Zakladnym kritériom a dévodom, pre ktory Zaloba bola zamietnuta v €asti istiny, zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania je skutoCnost, Ze sud vyhodnotil urok ako bezuroCny a bez poplatkov. V konani
tvrdenim samotného Zalobcu bolo preukdzané, Ze okrem Uverovej zmluvy zo dria 10.2.2015 bol uzavrety
aj podmieneny ukon - dohoda o poskytovani sluzieb (¢l. 34). Dohodu o poskytovani sluzieb tu vSak sudu
nepreloZil, tym nepreukazal svoje tvrdenia, Ze nenavysil svoje plnenia v druhom zmluvnom vztahu z
titulu toho istého Uveru. Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze takymto sp6sobom svoje plnenia Zalobca
znasobil, aby znizil vySku splatky, RPMN, celkovy urok a celkovd sumu. Zmluvu sud preto vyhodnotil
v nadvaznosti na § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ako uver bezuro€ny a bez poplatkov. Vyska RPMN nie je uvedena a pocitana spravne, pretoze
jej vySku rozdelil Zalobca do dvoch vzajomne podmienenych Ukonov dohody o uvere a dohodu o
poskytovani sluzieb. Skuto¢na vyS8ka RPMN je teda vy$Sia, neZ je uvadzana v uverovej zmluve. Bolo
povinnostou Zalobcu preukazat' aj dohodu o poskytovani sluzieb k jej vyhodnoteniu sidom. Z tohto
dovodu aj ostatné kogentné nalezitosti zmluvy o Uvere nezodpovedaju zakonnym ustanoveniam zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Taktiez nepreukazal realne odovzdanie sumy Gveru 1
500 € a tym nepreukazal, &i v skutognosti tvrdeny poplatok 150 € neodpodital z poskytnutého uveru,
v tom pripade skuto¢nda RPMN nemala byt pocitana zo sumy 1 500 €, ale z niZz8ej sumy a z toho
doévodu uvadzana RPMN nie je pravdiva a nie je spravna. Nie je uvedeny ani spésob zapocitania
splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky, ako to vyZzaduje zakon. Tieto udaje nemézu byt v inej listine
alebo v8eobecnych podmienkach. Tieto nalezZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Vypo¢et RPMN
je teda nespravny. Splatka nie je Strukturovana na istinu, Urok, poplatky, nie su uvedené jednotlivé
splatky, spOsob zapocitavania. Nie je uvedeny datumom kone¢ny datum splatnosti. Realne nepreukazal
realne plnenie tveru 1 500 € a tym aj spbsob vypocltu vSetkych nalezitosti zmluvy zo sumy 1 500 €
a nie zo sumy zniZenej o poskytnuty poplatok 150 €. Z toho dévodu zmluva neobsahuje kogentné
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 uvedeného zékona, § 9 ods. 2 pism. k/, § 9 ods. 2 pism. c/. Z toho dévodu
podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sud vyhodnotil, Ze zmluvu je treba
povazovat za uver bezurony a bez poplatkov a zaviazal Zalovanu zaplatit' len rozdiel v skutoCne
poskytnutom Uvere a skutodnych platbach, bez trokov a bez zmluvnych pokut a poplatkov. Zaloba teda
bola zamietnuta ¢o do rozdielu istiny navySenej o poplatky, uroky, zmluvné pokuty, ako aj €¢o do zmluvne;j
pokuty 656,75 € a uroku 24,74 €. U zmluvnej pokuty, aroku bola Zaloba okrem uz uvedenych dévodov
zamietnuta aj z toho dévodu, Ze Zalobca bol vyzvany k odstraneniu vad Zaloby v tomto smere uznesenim
- vyzvou na ¢l. 29 spisu, kde mal jasnym, jednoznanym spdsobom uviest, ktoré konkrétne splatky,
kedy sa stali splatnymi a neboli zaplatené, mal konkretizovat skutkovo, dékazmi naplnenie ¢lanku 8.1
zmluvy na uplatnenie zmluvnej pokuty. Mal uviest, z ktorych konkrétnych splatok je uplatneny narok na
zmluvné pokuty. Takisto bol pougeny, Ze Zaloba je nekonkrétna, nepreskiumatelna aj v ¢asti zakonného
uroku z omeSkania. Mal uviest a preukazat’ urokovou mierou, aka bola vy$ka zakonného uroku ku driu
omeskania s jednotlivymi splatkami, aky konkrétny zdkonny urok Zalobca pozadoval. V tejto €asti Zaloba
nebola odmietnuta len z toho dévodu, Ze o Zalobe sa dalo rozhodnut, pretoze po odstraneni vad petitu
petit bol vykonatelny a bol uvedeny zaklad uplatneného naroku. Neuvedenie tychto okolnosti napriek
vyzve sudu na odstranenie vad Zaloby sa teda prejavilo v zamietnuti Zaloby a nie v odmietnuti podania.
Neslo o nalezitosti, bez ktorych nebolo mozné vec rozhodnut. V tomto smere sud poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu Zilina 5Co/214/2016 zo dria 28.6.2016. Pokial ide o rozhodnutie Najvy$sieho



sudu SR uznesenie sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfa 22.2.2018, v ktorom Najvy$8i sud SR vyslovil nazor,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusia byt splatky Struktirované, roz¢lenené na istinu, urok,
poplatky, z uvedeného rozhodnutia sice taky pravny nazor vyplyva, ale rozhodnutie nie je ucinné ani
voéi stranam konania, ani voci sudu, resp. inym sudom, pretoZe na stranu konania spotrebitela bol
vyhlaseny konkurz, rozhodnutie NajvySSieho sudu SR nenadobudlo pravoplatnost a z toho dévodu ani
zavaznost. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline 5C0/205/2018 zo dia
25.9.2018 bod 25, kde odvolaci sud uvadza, Ze pokial existuju rozhodnutia Najvy338ieho sudu SR (v
pocte 2 senaty NajvysSieho sudu SR), ktoré predstavuju odklon od zauzivanej praxe a zauzivaného
rieSenia predmetnych sporov, odvolaci sud uvedené rozhodnutia nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu
prax v zmysle citovaného ¢lanku 2 ods. 2 CSP. V zmysle uvedeného taktiez rozsudok Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 4C/72/2017-134 zo dfia 7.6.2018 potvrdil.

6. Trovy konania: Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je priblizne rovnaky. Sud preto v nadvaznosti
na § 255 ods. 1, 2 CSP Ziadnej zo stran konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



