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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. T., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: matka - Bc. X. T., nar.
XX XX XXXX, bytom R. M. XXX/XX, XXX XX F., zastupena lvan Syrovy, s. r. 0., advokatska kancelaria
so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, a otec - N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bytom X. XXXX/XX, D. S., zastupeny JUDr. Evou Kliniecovou, advokatkou so sidlom Kosicka 37, 821
09 Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll., &.k. 39P/20/2017-338
zo dia 11.07.2017 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril na ¢as do rozvodu manzelstva maloleté dieta Y.
T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok budu obaja rodi€ia. Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou XXX eur mesacne
vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam matky poénuc 01.02.2017, zro&né vyZivné za obdobie od
01.02.2017 do 30.06.2017 vo vySke XXX eur sud povolil otcovi splacat v XX eur mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym od 01.07.2017 k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok. Styk otca
s maloletou upravil kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od soboty od 10.00 hod do nedele do 17.00
hod, kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku v stredu od 15.00 hod do 18.00 hod, s tym, Ze si otec
maloletu vzdy v stanovené dni a hodiny vyzdvihne a vrati spat matke v mieste jej bydliska s vynimkou
stredy, kedy si otec maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1-6, § 65 0ds. 1,§ 75
ods. 1, § 77 ods. 1, Zakon o rodine, majuc za preukazanu dévodnost Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietat'u, kedZe rodi€ia ktori uzatvorili manzelstvo dia 15.05.2010, neziju
v spoloénej domacnosti od 17.01.2017. Konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k.
38P/18/2017-341 zo dfia 16.05.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a upravené pomery
rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode, ktorého vyrok o rozvode manzelstva ku driu rozhodnutia sudu
prvej indtancie nenadobudol pravoplatnost. Maloleté dieta preto na ¢as do rozvodu zveril do osobne;j
starostlivosti matky, v zmysle suhlasnych vyjadreni vSetkych u€astnikov konania, ked nezistil negativa
tykajuce sa matkinej starostlivosti o maloletu a ur€il, Ze zastupovat’ maloleti a spravovat’ jej majetok



budu obaja rodicia. Vyzivné uril v zmysle kritérii uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Pri uréeni vy3ky vyZivného vychadzal z odévodnenych v konani preukazanych potrieb malolete;j
s ohfadom na jej vek, navstevu predSkolského zariadenia a platieb s tym spojenych, ako aj zistenych
zarobkovych a majetkovych pomerov rodi€ov. Konstatoval, Ze ur€ené vyzivné zodpoveda zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca, ktory je od 01/16 zamestnany v spol. R., so sidlom X. XX v U.
s priemernym mesacnym prijmom XXX, XX eur netto, priom v roku 2015 pracoval v spol. R., kde
dosahoval priemerny mesacny prijem X.XXX eur netto. Pracovny pomer ukonc¢il dohodou a bolo mu
vyplatené odstupné v sume X.XXX eur, v obdobi od 05/15 do 11/15 bol otec zaradeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie a bola mu vyplatend davka v nezamestnanosti v celkovej sume X. XXX, XX
eur. Pri ur€eni vyZivného sud prvej in§tancie vychadzal aj z tvrdeni otca, ktory mimo pracovného pomeru
si brigadnickou €innostou zarobi od XXX eur do XXX eur mesacne. Zohladnil prijem matky a vykon jej
osobne;j starostlivosti o maloletu, majetkové pomery rodiCov viastnictvo k nehnutefnosti rodinnému domu
v Z. pri D., ktory obyva otec, splacanie mesacnych splatok hypotéky XXX eur, ako aj ostatné naklady
spojené s byvanim. Zro¢né vyzivné vycislil za obdobie od 01.02.2017 do 30.06.2017 vo vyske XXX eur,
zapocitajuc otcom zaplatené vyzivné v celkovej sume XXX eur, ktoré povolil otcovi splacat v XX eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Upravil styk otca s maloletou v primeranom rozsahu
a o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie otec a to
vo vyrokoch o vyZivhom na maloletd, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti zmenit' a vyzivné na maloletu urcit vo vySke XXX eur od 01.02.2017, zro¢né vyzivné
za obdobie od 01.02.2017 do 30.06.2017v sume XXX eur mu povolit splacat v XX eur mesacnych
splatkach od 01.09.2017. Namietal, Ze sud prvej inStancie ur€il vysku vyZivného v neprimeranej vyske
v kontexte s vy3kou nim deklarovaného prijmu, ked po zaplateni nevyhnutnych vydavkov vratane
splatok hypotéky mu na jeho potreby nezostane ani suma zivotného minima. Poukéazal na vysku svojho
prijmu XXX eur netto mesaéne v spoloénosti R., s.r.o., kde pracuje ako vodi¢, pri€¢om formou brigad
v zimnom obdobi zarobi cca XX eur, v lethom cca XXX - XXX eur mesacne. Uviedol, Ze dostato¢ne
preukazal vypismi z pefiazného ustavu W., a.s., Ze mesacne splaca splatky hypotéky zatial eSte na
spoloény rodinny dom vo vySke XXX eur a energie vo vySke XXX eur, ako aj jeho ostatné naklady na
stravu XXX eur mesacne, oble€enie a kozmetika XX eur mesacne, priom jeho bezné vydavky celkom
predstavuju Ciastku XXX eur mesacne. Vzhlfadom k tomu, Ze jeho vydavky znacne presahuju jeho prijmy,
na vykrytie chybajucich finanénych prostriedkov mu v nevyhnutnej miere prispievaju jeho rodicia, ¢o
preukazuje Cestné prehlasenie jeho otca. Zdéraznil, Ze maloleta navstevovala sukromnu matersku Skolu
na zaklade rozhodnutia matky, bez porady s nim. Matka zdévodnila umiestnenie maloletej v predmetne;j
sukromnej materskej $kole najma skutodnostou, Ze maloletl nestiha vyzdvihnat z inej MS do 17.00 hod.
z pracovnych a logistickych dévodov, priom sam deklaroval suginnost pri vozeni maloletej do a z MS, /
Statnej v D. S. aj v U./. Matka v8ak odmieta potrebu akejkolvek jeho sucinnosti pri vozeni maloletej Y. do
a z materskej Skoly. Namietal matkou vycislené naklady na maloletu do ktorych zahrnula polozky, ktoré
s vyZivhym na malolett nesuviseli /naklady na benzin, prezutie auta, lieky pre seba a pod/. Uviedol,
Ze pisomnymi dokladmi, tiez preukazal, ze sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, ako aj to, Zze od
odchodu matky s maloletou zo spolo€nej domacnosti iba on plati spolo¢nu hypotéku vo vySke XXX eur
mesacne. Mal za to, Ze sud ustalil vydku vyzivného vysoko a nespravne, napriek vedomosti, Ze malolete;j
kupuje oble€enie, daréeky, hracky a aktivne s fiou travi ¢as.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
ako spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej inStancie pri urCeni vysky vyzivného spravne zohladnil
odbvodnené naklady na maloletu, ktoré v danom obdobi predstavovali povinné platby do sukromnej
materskej Skoly XXX eur + strava XX eur mesacne, ako aj naklady na aktivity v $§kolke, benzin, byvanie,
strava, drogéria, lieky, obleenie ortopedické topanky a pod.. poukazala na vysku svojho prijmu, ktory
bez finanéné prispenia od otca nepostadoval na pokrytie potrieb maloletej a musela si pozigiavat od
rodinnych prisludnikov. Tvrdila, Ze otec vedome zavadza sud i Urady svojim tvrdenim o minimalnom
prijme XXX eur a udajnych brigadach na stavbe (na ktorych nikdy nepracoval), ked stale pracuje v tej
istej spolo¢nosti ako vodi¢ a pomocny pracovnik, kde okrem prace vodi¢a pracuje na promoakciach
spolo¢nosti, v ktorej je zamestnany i v su€asnosti. Z uvedeného dévodu ani neprejavil zaujem o ind
pracu s vys$Sim prijmom, ked napriklad vodic¢i kamiénov zarabaju od X.XXX eur do X.XXX eur, maju tiez
diéty, ¢i vikendové priplatky. Uviedla, Ze otec mé aj v su€asnosti dostatok finanénych prostriedkov i na
svoje ,party“ v ich plne zariadenom spolo&nom 4 izbovom rodinnom dome v ktorom Zije sam. Zdéraznila,
Ze otec ako tuhy fajciar vyfajci priblizne krabicku cigariet az dve denne. Mala za to, Ze otec ma dostatok



finanénych prostriedkov na svoje nadStandardné potreby, ktoré nie st potrebné k beznému Zivotu. Pokial
otec tvrdi, Ze maloletej kupuje oble€enie uviedla, Ze po dneSnu dobu jej na bezné denné nosenie nic
nedal. Uviedla, Ze otec navySe nereSpektuje sudne rozhodnutia o vyzivnhom, preto ho na pravidelné
plnenie musi opakovane vyzyvat. Pokial otec uvadza svoje vydavky vo vySke XXX eur, z toho XXX
eur na stravu a vydavky na maloletd sa mu zdaju byt privysoké uviedla, Ze maloleta ktora sa vyvija
a rastie potrebuje viac ako dospely ¢lovek. Poukazala na to, Ze otca vyzyvala na zniZzenie mesacnych
platieb na energiach ako i na vyporiadanie spolo€ného majetku, ¢o zo Spekulativnych dévodov odmietol.
Zdéraznila, Zze otec by mal niz8ie vydavky a pri predaji nehnutelnosti, by nemusel mat” ani vydavky na
hypotéku, avSak sam tvrdi, Ze si spolo€nu nehnutelnost chce ponechat a vyplatit ju z trhovej hodnoty
rodinného domu, ¢im opat poukazuje nato, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov. Pokial otec namieta
dovody, pre ktoré bola nutena maloletej platit sukromnd matersku Skolu uviedla, Ze k uvedenému
kroku bola donutena z dévodu prestahovania sa s maloletou z D. S., priom z ¢asovych dévodov by
uz nestihala vyberat dcéru, a su€asne v polovici Skolského roka nebolo mozné zaradit' maloletu do
Statnej materskej Skoly. Uviedla, Ze otec sa uz po€as manzelstva vyhybal rodi€ovskym povinnostiam,
celu starostlivost o maloletd nechaval na fiu a vyZzadoval pomoc aj jej matky. Otec sa o maloletu aj
v su€asnosti zaujima malo a pokial realizuje styk s maloletou va&Sinou ju ponechava v starostlivosti
jeho rodiov. Uviedla, Ze od polovice jula 2017 si s maloletou v U. zabezpedila samostatné byvanie v
prenajatom byte s nakladom XXX eur mesacne.

5. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrvaval na svojich odvolacich dévodoch
a tvrdenych skutoénostiach. Tvrdil, Ze maloleta od 04.09.2017 navstevuje Statnu matersku Skolu na P.
ulici v U., a vzhfadom na jej pred$kolsky vek matka ani zniZzeny poplatok na matersku Skolu XX, XXX eur
mesacne neplati. Uviedol, Ze matka neprimerane zvySuje svoje Zivotné naklady, ked si v U. prenajala
byt za ktory plati XXX eur mesaéne. Spochybnil zmluvu o prenajme bytu predloZzenu matkou, ktora
neobsahuje podstatné nalezitosti, navySe ide o byt rodinného priatefa, kde matka plati iba naklady na
byvanie.

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvavala na svojich tvrdeniach uvedenych
v jej vyjadreni k odvolaniu.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1, § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
otca nie je mozné vyhoviet.

9. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie aj riadne zddvodnil, pricom v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutonosti,
ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré ako spravne poukazuje.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. V danom pripade v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej
Y. T., nar. XX XX.XXXX na &as do rozvodu manzelstva, odvolaci sud na zé&klade odvolania otca,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie napadol vo vyrokoch o vyZzivhom na maloletd, posudzoval a
vyhodnocoval zakonné kritéria rozhodné pre uréenie vysky vyzivného za obdobie od jeho priznania
od 01.02.2017, do rozhodnutia sudu prvej inStancie, resp. do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P/18/2017-341 zo dia 16.05.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/32/2018-448 zo dha 17.07.2018. Vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie ktorym manzelstvo rodi€ov maloletej rozviedol, nadobudol pravoplatnost
dna 18.08.2017.



12. Pokial ide o vyroky o vyZivhom, treba uviest, Ze vyZivovaciu povinnost’ rodiov k maloletym
detom upravuju ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakon o rodine. VyZivovacia povinnost
rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne u kazdého z nich, kedZe kazdy z rodiCov je
povinny vyZzivovat’ svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma niekofko foriem, mdze byt plnena osobnou
starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni, napr. byvania, stravovania, dalSou formou je platenie
vyzivného. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stard, pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni, ( byvanie, strava, oSatenie, zabezpec€ovanie lekarskej starostlivosti a pod. ), ako aj
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcuje sud.

13. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v ktorom zakonodarca ako prvé
kritérium, z ktorého sa ma pri ur€eni vyzivného na strane povinného vychadzat, zakotvil schopnosti,
moznosti povinného a az nasledne skuto€ny prijem a majetkové pomery povinného. V danom pripade
vzhladom na doposial vykonavanu prax, vratane zamestnania otca ako vodi¢a kamiénu, vzhfadom na
najvy8si dosahovany prijem otca, jeho vek a dobry zdravotny stav, je mozné ustalit, Ze otec disponuje
moznostami a schopnostami dostatonymi pre plnenie uréenej vysky vyZzivného na maloletu a preto
nie je mozné vychadzat iba z potvrdenia otca o jeho jedinom prijme - v rozsahu rovnajucemu sa
minimalnej mzde. Odvolacie dbévody otca vo vztahu k vyroku o vyZzivhom odvolaci sud povazuje za
neodévodnené a poukazuje na kritérium tzv. potenciality prijmov, v zmysle ktorého je potrebné pri
posudzovani prijmu povinného vychadzat nie zo zarobku, ktory dosahuje, ale z potencialneho zarobku,
ktory by dosahoval, keby vyuZival vSetky svoje schopnosti a dosiahnuté vzdelanie. Vychadzajuc z
citovanych ustanoveni je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked
zistoval vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o uréeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletu
od 01.02.2017, z hfadiska odévodnenych potrieb maloletej, ako aj z hlfadiska schopnosti a mozZnosti
rodi€ov, na vyZivu ktorych je maloleta plne odkazana. Sudom prvej inStancie uréena vyska vyzivného v
posudzovanom obdobi a v ¢ase jeho rozhodnutia podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam
rozhodnym pre uréovanie vyzivného na maloleté dieta uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az5a § 75 ods. 1
Zakona orodine, t.j. je primerana a to tak odovodnenym potrebam maloletej matkou v konani vy&islenych
do ktorych v uvedenom obdobi patrili aj do€asne zvySené naklady na poplatky v sukromnej materskej
8kole, ako aj v konani zistenym pomerom rodicov, pri zohladneni prava maloletého dietata podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov, ale aj jeho prava na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Sud
prvej inStancie v danej veci vykonal dostatoné dokazovanie, prijal spravne skutkové zavery a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa pri prihliadnuti na prijem oboch rodi¢ov, ich majetkové
pomery, skladbu ich vydavkov, ako i rozsah a vySku oddévodnenych potrieb maloletej stotoZriuje s
nazorom sudu prvej indtancie o tom, Zze uréena vyska vyzivného zo strany otca, pri zohfadneni rovnako
existujucej vyzivovacej povinnosti matky, ktorej Cast kompenzuje osobnou starostlivostou je primerana
na uspokojenie odévodnenych potrieb maloletej. Sud prvej indtancie pri ur€ovani vyzivného na maloletu
spravne vymedzil obdobie jeho uréenia, rovnako spravne zohladnil vSetky okolnosti potrebné pre
posudenie dévodnosti jeho uréenia a jeho vysky.

14. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o uréeni vysky
vyZivného na maloletu a vyroku o zroénom vyzivnom ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 52 CSP.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



