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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti odsidenému K. Y., nar. XX. XX.XXXX v V.,
trvale bytom V., Y. XXXX/X, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
02.10.2018, ¢. k. 1PP/89/2018-47, na neverejnom zasadnuti konanom drna 15.01.2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného K. Y. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalejlen , Tr.
zak.“) zamietol Ziadost’ odsudeného K. Y. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.01.2018 sp. zn. 3T/58/2017.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia v danom pripade splnena bola, kedZe odsudeny vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

K druhej zédkonnej (materidlnej) podmienke okresny sud uviedol, Ze tato sa nejavila ako splnend, pretoze
odsudeny ma evidovany disciplinarny trest poas vykonaného trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/156/2016 a ktory trest bol zruSeny v ramci
uloZenia suhrnného trestu vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 3T/58/2017.

Okresny sud dalej konstatoval, Ze splnena nebola désledne tretia z podmienok, t.j. dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V
pripade odsudeného K. Y. bolo podla nazoru okresného sudu riziko recidivy prili§ velké.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vzhladom k svojmu eSte
relativne nizkemu veku uz 8-krat sudne trestany, a to vzdy pre trestny €in kradeze, priCom v minulosti
vbbec nepreukazal polepSenie po vykonoch skér uloZzenych a vykonanych trestov odfatia slobody,
ktoré vzdy pre tuto trestnu Cinnost’ aj vykonaval. Naviac skutok vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 3T/58/2017 spachal odsudeny diia 14.03.2016, ale iba dnha 13.02.2016 vykonal nepodmienecny
trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/55/2015. Odsudeny bol naviac
postihnuty i pre priestupok proti majetku (podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov), ktory spachal dfia 26.03.2016, teda tieZ velmi kratko po predoSlom vykonani
tohto nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Odsudeny K. Y. je tzv. Specialny recidivista, ktory sa
opakovane dopusta trestnej innosti, pri¢om u&el uloZzenych trestov v jeho pripade zjavne plnil v minulosti
len funkciu ochrany spolonosti pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti (teda mu bolo zabranené
obmedzenim osobnej slobody pachat’ dalSiu majetkovu trestnu €innost) a na odsideného nema Ziaden
podstatny vplyv €o do motivacie na zmenu v jeho spravani. VSetky tieto skuto¢nosti vo svojom suhrne



podfa nazoru okresného sudu nedavali dostatocnu zaruku, Ze odsudeny K. Y. by na slobode viedol
riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. Uviedol v nej, Ze sudom neboli v dostatoCnej miere zohladnené okolnosti a to
zamestnanie odsudeného v suc€asnosti a jeho rodinné zazemie, ktoré vo velkej miere prispieva k
prevychove a naprave riadneho Zivota odsudeného. V €ase podania navrhu bol odsudeny riadne
zamestnany a bol dokonca Zivitelom rodiny, byval v jednej doméacnosti s druzkou a kojencom. Odsudeny
bol orientovany na rodinu, mal zdujem vychovavat dcéru, starat' sa o fiu a zabezpec€ovat svoju rodinu a
to legalnym prijmom zamestnania. Predchadzajuca trestna ¢innost bola pre neho pou€enim a vzhfadom
k aktualnemu rodinnému zézemiu je podla neho vy3Si predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody povedie riadny Zivot. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil, odsudeného
prepustil na slobodu a ur&il mu primerané povinnosti a obmedzenia.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Sud I. stupfia spravne tiez vyhodnotil, Ze
spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polep3enie tak, ako to vyplyva z hodnotenia
riaditela. Spravanie a vystupovanie odsudeného totiZz nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Okresny
sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestnd
minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostato¢né zaruky na to, Ze v
pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane.
Na uvedenom zavere nemohlo zmenit ani jeho deklarovanie, Ze sa chce starat’ o druzku s kojencom a
v neposlednom rade i pracovat.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny suéasne nespifia obe materialne podmienky a preto
sud |. stupfia spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho Ziadost' o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



