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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu J. X., E.. XX. XX XXXX, I. Y. XXXX/
XX, X., pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 4,
Rozfava, proti Zalovanému U.. P. A., E. XX.XX.XXXX, J. . 8. XXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie
2.718,49 € s prisl., o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Roznava ¢.k. 15C/101/2017-33
z10.5.2018

rozhodol:

IVD otvrdzuje uzneseniez 10.5.2018.
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, ze navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie zalobcu zamietol.

2. Vychadzal z toho, Ze rozsudkom pre zmes$kanie Zzalobcu predtym zo 6.4.2018 sp.zn. 15C/101/2017
dria 30.04.2018 Zzalobu zamietol a okrem toho priznal Zzalovanému narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu a to proti Zalovanému, tento rozsudok bol aj Zalobcovi doru€eny 23.4.2018.

Dra 30.4.2018 podal Zalobca navrh na zruSenie rozsudku pre zme$kanie podla § 281 CSP zo dha
06.04.2018, sp. zn. 15C/101/2017 a nariadenie pojednavania. Dovodil, Ze nariadeného pojednavania na
deri 06.04.2018 sa nezucastnil z neoCakavanych a nepredvidatelnych zavaznych zdravotnych dévodov,
nepredvidatelnych prekézok zdravotného charakteru. Kriticky defi mal pravny zastupca Zalobcu JUDr.
Ladislav Korfanta z&vazné, neoCakdvané zdravotné problémy, spojené s vefmi vysokym krvnym
tlakom, srdcovymi problémami, s podozrenim na infarkt a dalSie a musel byt nepredvidane €o najskér
odvezeny ku odbornikovi kardiolégovi kardiologickej ambulancie v KoSiciach. Bolo nutné urychlené
rieSenie zdravotného stavu a pravny zastupca vec nemohol a nevedel nijak riesit, nebolo mozné,
aby sa 06.04.2018 zucastnil pojednavania. Na potvrdenie uvedeného predlozZil lekarske potvrdenie
Kardiologickej ambulancie, A.. C. C.Q., Z.., D., S. A., S. XX. Zaroven uviedol, Ze pravny zastupca az do
dorucenia rozsudku bol v presved&eni, Ze diia 06.04.2018 bol telefonicky ospravedineny inou osobou,
ktora to mala sudu oznamit.

Z uradného zaznamu sudu prvej inStancie zo dfia 23.04.2018 sud zistil, Ze spisovy material v predmetnej
veci bol pravnemu zastupcovi Zalobcu predlozeny dria 23.04.2018 do 13.35 hod. do 13.43 hod.

Podla § 281 ods. 1, 2 CSP, ak zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Navrh mbze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeSkanie sud pouéi.

Zalobca podanim doruéenym studu dfia 30.04.2018 navrhol zru$enie vyhlaseného rozsudku pre
zmeSkanie zo dfia 06.04.2018, nakolko podla jeho nazoru bolo pojednavanie zmeskané z
ospravedInitelného dévodu.



Sud zistil, Ze skuto€ne v defi pojednavania, na ktory bol Zzalobca a jeho pravny zastupca predvolany,
vzhladom na zdravotny stav a vek zastupcu nemohol sa dostavit na sud. Okrem iného (dalej len O.i.)
zo strany Zalobcu malo déjst k doloZeniu potvrdenia o neschopnosti vykonavania pracovnej ¢innosti
(ako to vyplyva z potvrdenia kardiologickej ambulancie) bezodkladne a nie aZ po doru€eni rozsudku pre
zmeskanie a nazreti do sudneho spisu. V pripade pravneho zastupcu zalobcu podla potvrdenia A.. C.
C. Z.. ne$lo o praceneschopnost trvajucu viac dni. Zaroven potvrdenie neobsahuje &asovu $pecifikaciu,
kedy malo dojst k privezeniu pacienta do ambulancie a naslednému prijatiu viacerych zdravotnych
opatreni na zmiernenie stavu pacienta. Pojednavanie v predmetnej veci bolo nariadené na 10.30 hod.,
pritom zagalo o0 10.37 hod. a skoné&ilo o 10.50 hod. Zalobca v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, ze k znaénym zdravotnym potiazam doSlo v ¢ase terminu pojednavania. Tieto mohli u
Zalobcu nastat’ aj po termine pojednavania. Sud ma taktiez za to, Ze ak advokat dokazal ospravedinenim
neucasti poverit ind osobu, jeho zdravotny stav mu umozfioval zabezpecdit ucast na pojednavani
pripadne aj s vyuzitim koncipienta, ktorého méa u seba evidovaného podla portalu www.sak.sk, pripadne
inou formou substitucie. Ustanovenie § 183 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 1,
2 Zakona o advokacii a § 17 ods. 1 Zakona o advokacii totiz vytvara konstrukciu, Ze ak je strana
zastupena advokatom a tento pozZiada o odro&enie terminu pojednavania z dévodu existencie prekazky
na jeho strane (tak, ako to tvrdi v podanom navrhu na zruSenie rozsudku Zalobca), vZdy od neho mozno
spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Zalobcom uvadzané dévody std nepovazoval
za také, ktoré by pre potreby procesného postupu tohto konania preukazali dévod ospravedIfiujuci
zmesSkanie konania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia (aj ked Zzalobca dolozil v navrhu z 27.4.2017, &.1. 32, lekarske potvrdenie).

3. Zalobca podal navrh na zruSenie rozsudku a ziadal podla neho, Ze dfia 6.4.2016 pravny zastupca
JUDr. Ladislav Korfanta mal zavazné, neoCakavané zdravotné problémy, spojené s velmi vysokym
krvnym tlakom, srdcovymi problémami, s podozrenim na infarkt a daldie a musel byt nepredvidane
¢o najskér odvezeny ku odbornikovi kardiolégovi kardiologickej ambulancie v KoSiciach. Bolo nutné
urychlené rieSenie zdravotného problému a pravny zastupca vec nemohol a nevedel nijako rieSit. A
nebolo mozné, aby sa 6.4.2018 zuc€astnil pojednavania.

Co dokazuje lekarske potvrdenie Kardiologickej ambulancie, A.. C. C., Z.., D., S. A., S. XX, ktoré sa
pripaja.

A uvedené mdzu potvrdit' aj viaceri svedkovia.

Pravny zastupca az do dorucenia daného rozsudku, bol v presvedCeni, Ze dha 6.4.2018 telefonicky
bol ospravedineny inou osobou, ktora to mala sudu telefonicky oznamit a bude uréeny novy termin
pojednavania, na ktorom predlozi dané lekarske potvrdenie. A az doru€enim rozsudku sa dozvedel o
stave. Ze osoba, ktora mala to telefonicky oznamit 6.4.2018 na sud, to neoznamila z dévodu, Ze sa
nevedela telefonicky dovolat.

Pravny zastupca zalobcu poukazuje na to, Ze na vSetkych pojednavaniach so Zalovanym, sa vzdy
riadne zucastnoval, poukazujuc na v3etky konania od roku 2005, vo veci Zaldb rovnakych narokov
voci zalovanému, ktoré sa vedu na Okresnom sude Rozfava. Ide o tieto €is. kon.: 9C/40/2005,
10C/104/2008-28, 12C/115/2010, 4C/259/2014 aj 12C/27/2013, kde Zalovany podal navrh na povolenie
obnovy konania a bolo mnoho pojednavani aj bez prejednania veci pre neuc¢ast druhej strany, svedkov a
vSetkych sa pravny zastupca zuc€astfioval, €o je mozné aj z tohto spisu zistit/. Ide vSetko o rovnaké naroky
od roku 2005, rovnaké konania, dékazy su preukazané z viacerych predchadzajucich konani /Zalobam
vzdy vyhovené a rozsudky okresného sudu aj v pripade odvolania, vzdy potvrdené aj krajskym sudom/.
Ktorych pojednavani sa zucastriuje vzdy pravny zastupca, klient viacero rokov spatne sa nezucastfiuje
zo zdravotnych dévodoyv, tak ako je to zrejmé zo spisov. Klient, Zalobca ma dlhodobé zdravotné problémy.
Nebyt daného objektivneho dévodu, pravny zastupca Zalobcu by sa pojednavania bol riadne zu¢astnil.

4.V odvolani zalobca Ziadal z dovodov podfa § 355 ods.1 CSP, pre nedostatok splnenych procesnych
podmienok napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie, resp. zmenit a Zalobe
vyhoviet.

Okrem iného v odvolani napadol nespravne pravne posudenie veci a aj to, Ze dospel sud na zaklade
vykonanych dbkazov a oznaenych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, su pripustné i dalSie
procesné prostriedky procesnej obrany a Utoku, lebo zisteny skutkovy stav neobstoji a aj vefmi tazko
niesol, Ze logicky z jeho zdravotnych problémov vyplyvalo, Ze bola velka hrozba nebezpecia ujmy
zdravotnej, lebo mal také problémy, ktoré v tom ¢ase nemohol hned vyriesit. Ide o zavazné fyzické aj
psychické problémy ako sa z daného stavu dostat, nie su predsa zavaznejSie okolnosti nez tie, ktoré
vznikli, pravny zastupca domov nenosi terminovnik pojednavania a ukonov, do prace chodi pred 8.00



hod. a pri prichode do prace sa oboznamuje hned z terminovnika, aké su ukony v dany den, 6.4.2018
2o zdravotnych dévodov poZiadal o odvoz radno asi o 8.30 hod. manzZelka K. D. a syn A.. D., ktory
je advokatsky koncipient u neho bol v &ase od 4.4. do 8.4.2018 v Prahe u J.A. S., I. Z. - S., ktorého
prehlasenia aj pripojil a klient trval na jeho pravnom zastupeni, preto sa nemohol zu€astnit pojednavania.
Doma bola sestra manzelky U.. K. S., s ktorou manzelka vyriesila, Ze zavola na Okresny sid Rozhava,
ak by bolo nejaké pojednavanie. Prehlasenie U.. K. S. pripajame. Menovana telefonovala niekolkokrat
na sud, nikto jej v8ak telefén nezobral. Co sa velmi asto stava.

Pravny zastupca sa Zalobcu sa ospravedifiujem, ale na pojednavanie uréené dna 6.4.2018 som
sa nedostavil z neoCakavanych a nepredvidatelnych zdvaznych zdravotnych dévodov, objektivnych
prekazok zdravotného charakteru.

Tieto okolnosti o velmi zlom zdravotnom stave dria 6.4.2018, ktoré zabranili pracovnej €innosti a ucasti
na pojednavani, lekarskym posudkom boli jednoznaéne preukazané.

Ktoré dovody sud vyhodnotil jednostranne, nespravne, nezakonne.

Pravny zastupca Zalobcu poukazujem na to, Ze vSetkych pojednavani sa vzdy riadne zuc¢astriujem. V
tomto pripade ide o mimoriadne, objektivne dévody.

Aj konani so Zalovanym, sa vZdy pravny zastupca riadne zucastrioval, poukazujuc na vSetky konania
od roku 2005, vo veci Zaldb rovnakych narokov Zalobcov vogi Zalovanému, ktoré sa vedu na Okresnom
sude RozZhava. Tak ako su uvedené aj v Zalobe: 9C/40/2005, 10C/104/2008-28, aj 12C/27/2013, (kde
Zalovany podal navrh na povolenie obnovy konania a bolo mnoho pojednavani aj bez prejednania veci
pre neucast druhej strany, svedkov a v3etkych sa pravny zastupca zu&astrioval, €o je mozné aj z tohto
spisu zistit), 12C 115/2010, 4C/259/2014.

VSetky Zaloby v tychto veciach su skutkové a pravne rovnakeé, rovnako je vycislena a priznana vyska
narokov a sud vzdy vo veci Zalobe vyhovel v rovnakych vySkach za 1 m2/l rok za bezdévodne
obohatenie. Ide vSetko o rovnaké naroky od roku 2005, rovnaké konania. A €o je podstatné v kazdej
Zalobe (vid' aj posledné dve konania, rozsudky) - dékazy preukazané predchadzajdcimi konaniami
a rozsudkami (Zzalobam vzdy vyhovené a rozsudky okresného sudu aj v pripade odvolania, vzdy
potvrdené aj krajskym sudom a z nich sa nasledne vychadzalo, ¢o sa tyka aj dékazov, Ze v poslednych
rokoch konani - nebolo potrebné vypocuvat ani Ziadneho svedka). A aj teraz narok vychadza z
tychto dékazov, zalobca Zaluje najmensiu vymeru a narok, aké uz v predchadzajiacich konaniach boli
preukdzané a z dékazov, z ktorych sa vychadza pri predchadzajucich rozsudkoch. Ide o vec, ktord ma
pokracovanie a opakuje sa kazdé dva roky, s tymi istymi objektivnymi dékazmi, ktoré boli vykonané v
predchadzajucich konaniach, stym istym skutkovym stavom a s tou istou vySkou naroku, prakticky nejde
0 novu vec, ktora obsahuje skutkovy a dékazny stav v predchadzajucich rozhodnutiach. A vychadzaja
z ddkazov predchadzajucich, uz vykonanych a v Zalobe uvedenych a vykonanych a naroky takto bez
vynimky potvrdené na zaklade predchadzajucich vykonanych dékazov vzdy rozhodnutiami okresného
aj krajského sudu /ak odvolanie bolo podané/a takto dékazy aj teraz v Zalobe predloZené.

Zalobca v zastupeni pravnym zastupcom vo veci tejto Zaloby bol aktivny, Zaloba obsahuje véetky dékazy
pre rozhodnutie, tak ako bolo rozhodnuté predchadzajucimi rozsudkami (i ked' Cast naroku je zrejme
premi¢and). NeSlo ani o procesnu pasivitu, naopak, vSetky dékazy vo veci su zname, predlozené v
Zalobe, rovnako skutkovy a pravny stav, tak ako sa postupovalo aj v predchadzajucich konaniach,
naopak zalovany sa nevyjadril na Zalobu, o ma vyznam tiezZ pre posudenie veci. Tak ako aktivita bola
aj v ostatnych konaniach na strane pravneho zastupcu Zalobcu, o je zrejme aj zo Zaloby, objektivnych
dokazov, aj zo vSetkych inych tychto konani a zucastfioval sa tiez vSetkych pojednavani (na ktoré
konania sa poukazuje). A rozhodnutie je v rozpore s U¢elom tzv. kontumacénych rozsudkov.

Okrem iného vo veci bol pasivny Zalovany, ktory v tomto konani do prvého pojednavania na podanu
Zalobu sa vdbec nevyjadril.

Na &.l. 41 sa nachadza pripojenie vy$etrenie a potvrdenie lekarske od A.. C. Z..

5. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP preskiumal napadnuté uznesenie ako aj cely spisovy material
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP.

7. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je
presvedcivé.

8. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom



prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP (uznesenie je zakonné).

9. Z odévodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

10. Aj z vyjadrenia Zalovaného nesporne vyplyva, Zze na defi sudneho konania pravny zastupca
prehlasuje, Ze sa citil velmi zle, a preto sa dal odviest do KoSic. Podla jeho popisu diagnézy jeho stav
bol taky kriticky, Ze kazdy normalny Clovek by v prvom rade okamZite navstivil najblizSiu nemocnicu. V
tomto pripade od jeho kancelarie je okresna nemocnica priblizne 500 m, kde by dostal odbornu prvu
pomoc a pri takom popise ako udal by mu zabezpedili vrtulnik. Nikdy nikto by necestoval v takom stave
do nemocnice, ktora je vzdialena 70 km, ak by vSak neSlo len o ucelové tvrdenie vyvolat zruSenie
sudneho rozhodnutia a takymto spdsobom ospravedinit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani. Je velka
pravdepodobnost, Ze pritomnost v KE nemocnici si vybavil len po znamosti a dodatoéne.

Pravny zastupca v8ak ako pravnik dalej tvrdi, Ze splnomocnil niekoho, ktory ho mal ospravedinit z
pojednavania a on to nespravil. Ako pravnik si musi uvedomit, Ze ak niekto prebral od splnomocnitela
splnomocnenie a to nesplnil zodpoveda v pinej vyske za Skodu. On si ju v plnej vy8ke mdze uplatnit u
doty€nej osoby. Ak splnomocnenec vystupoval za splnomocnitela a neoznamil neugast na pojednavani
sudu bolo to ucelové spravanie splnomocnenca v kompetencii poverenia splnomocnitefa a vychadzal
z jeho zaujmov.

Dalsie jeho vyjadrenia na P. A. su Uplne irelevantné a vébec nesuvisia s danym pojednavanim, ktoré
sa konalo podla CSP.

On si v8ak musi uvedomit, Ze aj do buducnosti by vznikol nebezpe&ny precedens, v pripade uplatfovania
CSP, kde kazdy Zalobca v pripade nezucastnenia sa pojednavania a nasledného zamietnutia Zaloby
podla CSP by vymyslal rézne pribehy ako doty€ny pravnik, tvrdit Ze mal zdravotné problémy a nasledne
by prina3al potvrdenia aj z miest na stovky km podfa toho kde ma znamosti, pripadne by stacilo prehlasit,
Ze niekoho poveril a ten zlyhal a z tohto dévodu treba nanovo opakovat’ pojednavanie a pod.
Zaujimavé na postoji pravneho zastupcu je v3ak aj jeho (prehlasovanie a jeho postoj po vydani sudneho
rozhodnutia), lebo ak by niekomu bolo v skutoCnosti tak zle po navrate by si okamzite zistoval &o v
danom dni a ¢ase zmeskal, aby to mohol korigovat. Svoje vyjadrenia za¢al v skutoénosti uplatfiovat
az po obdfzani rozhodnutia, kde jeho postoj mozno kvalifikovat ako U€elova obrana s pokusom o lest
(podla sudu prvej inStancie).

11. So zretefom na ust. § 281 ods.1, 2 CSP, lebo ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento
rozsudok uznesenim méze zrusit' a nariadit nové pojednavanie, navrh moze Zalobca podat do 15 dni,
od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



12. Zalobca aj podanim zo dfia 30.4.2018 navrhol zrusenim vyhlaseného rozsudku pre zmeskanie zo
dfia 6.4.2018, lebo podla jeho nazoru bolo pojednavanie zmeskané z ospravedinitelného dovodu.

13. Odvolaci sud pripomina, Zze v druhom oddieli CSP (rozsudok pre zmeskanie Zalobcu) v § 278 CSP
je popisany charakter kontumaéného rozsudku v neprospech Zalobcu.

Z neho vyplyva, Ze Zalobca je subjekt velmi vyznamny a dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda
zodpovednostou za priebeh aj vysledok sporu, z povahy veci potom bude mozné vydat aj rozsudok pre
zmesSkanie. Sud prvej inStancie spravne a dostatocne oddvodnil rozsudok pre zmeskanie podla § 279
CSP a vzhladom na odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie, odvolaci sud sa zaoberal tym, ¢i postup bol
spravny a zakonny. Bolo potrebné zistovat, i tento postup sudu prvej inStancie podla § 356 pism.b/ CSP
spifialo predpoklady a teda & Zalovany rozporuje existenciu podmienok ust. § 273, § 274 CSP. Zalovany
nenamieta existenciu ospravedinitelného dévodu (resp. Zalobca), navrhuje zo zdravotnych dévodov,
ktoré su nepredvidané odpustit neucast’ pojednavania a zrusit rozsudok pre zmeSkanie a pri splneni
podmienok zékona, ale nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov
ustanoveni v zakone pre vydanie kontumaéného rozsudku.

Ku konkurencii subehu oboch institutov by v praxi nemalo dochadzat, kedZe ide o dve rozdielne situacie
a dva rozdielne postupy obrany Zalovaného (napr. mbze ist o absenciu zakonného poucenia alebo
absenciu navrhu Zalobcu na vydanie kontumaéného rozsudku podla § 274 CSP). Ak vSak Zalobca (z
opatrnosti) uplatni oba prostriedky napravy, musi sud vychadzat z charakteru indikovanej vady - ak
by teda zistil sud absenciu zakonnej podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku, prednost ma
odvolanie (v takomto pripade bud’ uznesenim zamietne navrh na zrudenie kontumacéného rozsudku, pri
zisteni existencie ospravedinitelného dévodu), alebo kontumaény rozsudok zdkonnym postupom zrusi
a odmietne podla § 386 pism.c/ CSP. Dalej je mozné, Ze odvolatel zoberie spat odvolanie.

14. Sud prvej inStancie nezistil v tomto konani, aby Zalobca preukéazal, Ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe
zmesSkal z ospravedinitefnych dévodov (napr. pobyt v nemocnici a pod.). V danom pripade sa ust.
§ 122 o odpusteni zme8kania lehoty neuplatnilo, nakolko postup podla § 277 je lex specialis pred
vSeobecnym rezimom podla § 122 CSP a existencia ospravedInitelného dévodu zmeskania je Zalobca
povinny preukazat listinnymi dékazmi. Napokon o zruSeni kontumacného rozsudku rozhoduje sud
bez nariadenia pojednavania, ni¢ nebrani sudu nechat sa Zalobcovi k ddvodom uvadzanym Zalobcom
vyjadrit. O navrhu na zru$enie kontumaéného rozsudku sa rozhoduje uznesenim vzdy.

15. KedZe na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie zakonne posudil vec a navrh
na zruSenie kontumacného rozsudku zamietol, odvolaci sud nemal iného vychodiska, len potvrdit toto
uznesenie ako vecne spravne podla § 387 CSP.

16. Odvolaci sud uz neskumal prostriedky obrany Zalobcu, lebo ak by sa zu€astnil pojednavania, treba
inak suhlasit s tym, Ze ak pravny zastupca Zalobcu tvrdi ako pravnik, Ze splnomocnil niekoho, ktory
ho mal ospravedInit z pojednavania a on to nespravil, musi si byt vedomy ako pravnik, Zze ak niekto
prebral od splnomocnitela splnomocnenie a to nesplnil, tak zodpoveda v plnej vySke za Skodu (sam
sebe zodpoveda, ak je pravda toto, ¢o tvrdil). On si ju v plnej vySke mbze uplatnit u doty&nej osoby,
lebo ak splnomocnenec vystupoval za splnomocnitela a neoznamil neuc¢ast na pojednavani sudu, bolo
to ucelové spravanie, spinomocnenec sa v kompetencii poverenia splnomocnitela a vychadzal z jeho
zaujmov. V rieSenej veci sud prvej indtancie vychadzal z listinnych dékazov, lebo Zalobca predlozil
prostrednictvom pravneho zastupcu potvrdenie kardiologickej ambulancie len o tom, Zze 6.4.2018 bol
privezeny so zavaznymi zdravotnymi potiazami, ale nenapisal, o ktorej hodine, kedy presne, ale v
potvrdeni je len, Ze bol preobjednany o tri tyzdne. Presne podla lekarskeho potvrdenia A.. C. z0 6.4.2018
pacient mal zdravotné problémy a bol neschopny pracovnej €innosti, tato ambulancia je v KoSiciach -
Staré mesto, nie je Specifikovany vSak €as v ordinacii podla vySetrenia, t.j. kedy, o ktorej bol ambulovany
(toto ale nedolozil pravny zastupca Zalobcu).

17. Z potvrdenia na ¢&.l. 41 sa v3ak zistuje, Ze zaver bol sice vysloveny ,bolestivy hrudny sy“, avSak
pacient bol zo 6.4.2018 objednany, resp. preobjednany na 21.5.2018, teda takmer o mesiac a pol, teda
aj v pripade, Ze by bral lieky, nemohol mat onemocnenie, ktoré by Zivot ohrozilo pravneho zastupcu.

18. Ak advokat dokazal ospravedinenim neucasti poverit inu osobu, jeho zdravotny stav mu umozrioval
zabezpecit u€ast na pojednavani, pripadne aj s vyuzitim koncipienta, ktorého ma u seba evidovaného
podla portalu www.sak.sk <http://www.sak.sk>, pripadne inou formou institucie a ust. § 183 ods.1, 2 CSP



v spojeni s ust. § 16 ods.1, 2 Zakona o advokacii a v spojeni s § 17 ods.1 totiz vytvara konstrukciu, Ze ak
je strana zastupena advokatom a ten poziadal o odro¢enie terminu pojednavania z dévodu existencie
prekazky na jeho strane, vZdy od neho mozno spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom
(inak povedané, Zalobcom uvadzané dovody sud prvej inStancie ani odvolaci sud nepovaZzuje za také,
ktoré by pre potreby procesného postupu tohto konania preukazali dévod ospravedifiujuci vydanie
rozsudku pre zmeskanie).

19. Odvolaci sud nepriznal neuspesnej strane sporu narok na trovy odvolacieho konania podfa § 396
CSP a uspesna strana ich neziadala.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



