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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti M.
D., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX, deti §t. prisl. SR, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
deti rodiCov N. M., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom I. G. a G. M., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom G., T. D. &. XXX, za tcasti B. M., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom I., F. . €. XXXX/X -
starej matky maloletych deti a D. I., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom F. D., V I. & XXX/XX - starej
matky maloletych deti, o zruSenie nadhradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi a o zverenie
maloletych deti do ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje nahradnu rodinnu starostlivost starej matky B. M., nar. XX.XX.XXXX nad maloletou D. M.,
nar. XX.XX.XXXX, nariadenu rozsudkom tunajSieho sudu &. 8P/337/2013 zo dna 11.02.2014.

Sud zruSuje nahradnu rodinnu starostlivost’ starej matky D. I., nar. XX. XX.XXXX nad maloletymi C. M.,
nar. XX.XX.XXXX a T. M., nar. XX.XX.XXXX, nariadenu rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. 8P/35/2014 zo
dna 18.11.2014.

Sud konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom M.,
D., nar. XX XX.XXXX, C. nar. XX. XX.XXXX a T. nar. XX.XX.XXXX, zastavuje.

Sud nariaduje nad maloletymi detmi M., D., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a T., nar.
XX XX XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny so sidlom U.,
H. XX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne,
poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat na ucet Centra pre deti a rodiny
so sidlom U., H. XX.

Otec je povinny prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat na ucet Centra pre deti a rodiny
so sidlom U., H. XX.

Sud zrusuje neodkladné opatrenie tunajsieho sudu ¢. 8P/262/2016 - 25 zo diha 12.09.2016 o povinnosti
starej matky B. M. odovzdat maloletd D. M., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti matky a o povinnosti
starej matky D. I. odovzdat maloletd C. M., nar. XX. XX.XXXX a T. M., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
matky.



Sud zruSuje neodkladné opatrenie tunajSieho sudu €. 8P/312/2016 - 12 zo dfa 28.10.2016 o zvereni
maloletych deti M., D., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX a T., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti
Detského domova so sidlom U., H. XX.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 07.09.2016 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia a zaroven konania vo veci samej, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti
a zruS8il ndhradnu osobnu starostlivost’ nariadenu nad maloletymi detmi. Matka uviedla, Ze rozsudkom
tunajsieho sudu 8P/337/2013 zo dna 11.02.2014, pravoplatnym 25.03.2014, bola maloleta D. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. M. a rozsudkom tunajSieho sudu 8P/35/2014 zo
dna 18.11.2014, pravoplatnym dnia 20.12.2014, boli maloleta C. a maloleta T. zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky D. I. a starého otca G. I., ktory diia XX.XX.XXXX zomrel. Matka svoj
navrh odévodnila skutoénostou, Ze sa jej zmenila situacia, zaCala zabezpe€ovat starostlivost o vSetky
maloleté deti a ndhradna osobna starostlivost’ nariadend nad maloletou D., ktora bola zverend starej
matke B. M. zlyhala, nakolko stard matka bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v C.. Matka
maloletych deti uviedla, Ze toho €asu sa nastahovala k svojej matke - starej matke maloletych deti,
ktorej boli maloleta C. a maloleta T. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletych deti
uviedla, Ze pracuje brigadne ako upratovacka. Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/262/2016.

2. Navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu 24.10.2016 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny so sidlom
Malacky (dalej len ako , UPSVR*) doméahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std umiestnil
maloleté deti do starostlivosti Detského domova so sidlom U.. Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, ze
obaja rodicia maloletych deti nie su schopni zabezpedit starostlivost o maloleté deti a ohrozuju ich zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin. UPSVR uviedol, Ze matka sice kratku dobu byvala s maloletymi
detmi spologne so svojou matkou - starou matkou maloletych deti D. I. v jednej domacnosti, ale z tejto
diia 18.10.2016 odi$la a o deti sa opatovne prestala zaujimat a starat. UPSVR vo svojom navrhu uviedol,
Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, st spolu s nimi len v telefonickom kontakte, otec maloletych deti
je podra ich zistenia bezdomovec. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P/312/2016.

3. Uznesenim ¢&. 8P/312/2016-12 zo dria 28.10.2016 sud maloleté deti M., D., nar. XX.XX.XXXX, C.,
nar. XX. XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zveril do starostlivosti Detského domova, so sidlom
U., H. ul. & XX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 01.12.2016, vykonatefnost' dha 15.11.2016.

4. Uznesenim 8P/79/2017-1 zo dfia 02.03.2017 tunajsi sud zacal konanie o zverenie maloletych deti
do ustavnej starostlivosti. Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/79/2017.

5. Uznesenim 8P/262/2016-36 zo dna 12.09.2017 tunajSi sud spoijil veci vedené pod €islom konania
8P/262/2016 o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a 8P/79/2017 o zverenie maloletych deti do Ustavne;j
starostlivosti na konanie spolo¢né, ktoré sa nadalej viedlo pod Cislom 8P/262/2018.

6. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dria 11.06.2018 matka uviedla, Ze na svojom navrhu na
zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti netrva, berie svoj navrh v celom rozsahu spéat a
Ziada konanie zastavit. Matka maloletych deti vo svojom pisomnom podani uviedla, Ze je nezamestnana,
nema zabezpecené adekvatne byvanie ani pre seba ani pre maloleté deti a ¢aka na nastup na vykon
trestu odnatia slobody.

7. UPSVR ako navrhovatel uviedol, Ze trva na svojom podnete a Ziada, aby boli maloleté deti zverené do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny so sidlom U., H. XX, kde sa deti nachadzaju od svojho umiestnenia
doposial. UPSVR uviedol, Ze otec sa o deti zaujima, naposledy boli u neho v oktébri 2018 dva dni. Podla
tvrdenia UPSVR otec maloletych deti v§ak nie je schopny zabezpedit dlhodobu starostlivost o maloleté
deti nakolko Zije v jednoizbovom byte s jeho novou partnerkou. UPSVR uviedol, Ze matka maloletych
deti je s nimi len v telefonickom kontakte nakolko nema finanéné prostriedky ani na cestu. UPSVR v
zmysle svojho vyjadrenia uviedol, Ze vy8ku vyZivného ponechdva na uvazeni sudu, av8ak poukazal na
dlhodobu nepriaznivu socialnu situaciu oboch rodicov.



8. Na pojednavania vo veci sa matka nedostavovala, aj napriek riadne vykdzanému predvolaniu, svoju
neucast vzdy pisomne ospravedinila, Ziadala, aby sud konal rozhodol v jej nepritomnosti v sulade s jej
pisomnym podanim doru¢enym dria 11.06.2018.

9. Otec maloletych deti sa ani k jednému navrhu vo veci nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavoval,
svoju neucast riadne neospravedinil, preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca za su€asného reSpektovania Ustavne
garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

10. K navrhom sa nevyjadrili ani staré matky maloletych deti - D. |. a B. M., nedostavili sa na nariadené
pojednavania, svoju neuc€ast riadne neospravedinili.

Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s poukazom
na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti aj tychto u¢astnikov konania za su¢asného reSpektovania Ustavne garantovanych prav
ostatnych G&astnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

11. Kolizny opatrovnik suhlasil so zastavenim konania o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, navrhol zrudit ndhradnu osobnu starostlivost nariadenu nad maloletymi detmi a v
celom rozsahu sa pripojil k navrhu UPSVR o zvereni maloletych deti do starostlivosti pravnickej osoby
a vySku vyzivného na maloleté deti ponechal na uvazeni sudu.

12. Zastupca Okresnej prokuratiry Malacky suhlasil so zastavenim konania o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky a priklonil sa v navrhu o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zvereni
maloletych deti do starostlivosti pravnickej osoby.

13. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa

s rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P/337/2013 zo dna 11.02.2014, rozsudkom Okresného
sudu Malacky &. k. 8P/35/2014 zo dha 18.11.2014, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
doru€enej tunajSiemu sudu dna 09.09.2016 c&islo MA1/OSPODaSK/BEZ/2016/183 &.z.2016/72921,
zaznamom o psychickom, fyzickom a socialnom vyvine dietata doru¢enym tunajSiemu sudu dna
27.03.2017 &. 209/CAP, zdznamom o psychickom, fyzickom a socidlnom vyvine dietata doru¢enym
tunajSiemu sudu dria 18.09.2017 ¢&. 765/CAP, rodnymi listami maloletych deti, oznamom Detského
domova so sidlom U. doruéenym tunaj$iemu stdu diia 30.11.2016 &. 1041/2016, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny doru¢enej tunajSiemu sudu dia 07.03.2018 &islo MA1/OSPOD_A_SK/
SPO/2018/640 ¢&.z.2018/19405, zaznamom o psychickom, fyzickom a socialnom vyvine dietata
dorugenym tunajSiemu sudu diia 28.02.2018 &. 210/CAP, képiou spravy o zarobku G. M. a potvrdenim
o prijme G. M., képiou spravy o zarobku N. M. a potvrdenim o prijme Jozefa Rybi¢ku, spravou a
mzdovym listom doru€enym tunajSiemu sudu dna 07.05.2018 vystavenym pre N. M., zaznamom o
psychickom, fyzickom a socidlnom vyvine dietata doru¢enym tunajSiemu sudu dra 20.08.2018 ¢&.
749/LUZ, képiou pracovného posudku a potvrdenia o prijme G. M. doru€enym tunajSiemu sudu dna
01.10.2018, kopiou pracovného posudku a potvrdenia o prijme Jozefa Rybi¢ku dorué¢enym tunajSiemu
sudu dna 01.10.2018, zdznamom o psychickom, fyzickom a socidlnom vyvine dietata doru¢enym
tunajSiemu sudu dia 20.08.2018 €. 750/LUZ, uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 12D/317/2016 zo dna
11.08.2016, potvrdenim o prijme Jozefa Rybi¢ku doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 16.10.2018, spravou
matky dorucenej tunajSiemu sudu 16.10.2018, spravou matky doru€enej tunajSiemu sudu 16.01.2019,
ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil, Ze

- maloletda D. bola rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/337/2013 zo dha 11.02.2014 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. M.; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 25.03.2014
- maloleta C. a maloleta T. boli rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/35/2014 zo diia 18.11.2014 zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov D. I. a G. I.; rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
20.12.2014. Stary otec G. I. dfia XX.XX.XXXX zomrel.

- neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €. k. 8P/262/2016-25 zo dfia 12.09.2016 sud ulozil

starej matke B. M. povinnost okamzite odovzdat maloletu D. a starej matke D. I. povinnost odovzdat
maloletu C. a maloletu T. do starostlivosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 22.10.2016.
- uznesenim &. 8P/312/2016-12 zo dha 28.10.2016 boli vSetky maloleté deti doCasne zverené do
starostlivosti Detského domova v U.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.12.2016.



14. Otec maloletych deti bol dha 05.11.2014 prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, po prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody nezacal vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté deti, na ich vyzivu
ni¢im neprispieval. sa na vyZivu maloletych deti neprispieval. V suasnosti sa o deti zaujima, najma je
s detmi v telefonickom kontakte. Otec naposledy navstivil maloleté deti v aprili 2018, a prilezitostne im
posiela bali¢ky sladkosti. Otec v su€asnosti pracuje ako Zivnostnik vykonavajici murarske prace, Zije v
jednoizbovom byte spolo¢ne so svojou su€asnou partnerkou, z ktorého vztahu pochadza jedno maloleté
dieta. Partnerka otca ma dve deti z predchadzajucich vztahov. Otec v su€asnosti nema vytvorené
vhodné podmienky na zabezpe&ovanie kazdodennej starostlivosti o maloleté deti, zaujem o starostlivost
o deti ani neprejavil.

15. Matka maloletych deti Zila v minulosti tilavym sp6sobom Zivota, prileZitostne Zila v domacnosti
svojich rodiov, avSak tu pravidelne opustala. Starostlivost o maloleté deti dlhodobo nezabezpedovala.
Matka maloleté deti v prostredi zariadenia, v ktorom su deti umiestnené, navstivila iba dvakrat,
komunikécia s matkou je zloZitejSia - matka pravidelne udava, Ze neméze cestovat za detmi z dévodu
neexistencie finanénych prostriedkov, Ze nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté
deti. V su€asnosti matka maloletych deti Zije v T. D., okres D. Y. u svojho priatela v spolo¢nej domacnosti
jeho rodicov, kde v dvojizbovom byte Zije osem osbéb. Matka je dlhodobo nezamestnana, nema financéné
prostriedky na zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloleté deti a v blizkej dobe ma nastupit' na vykon
trestu odnatia slobody.

16. Stard matka B. M. sa v suc€asnosti o maloleté deti nezaujima, v su€asnosti uz nie je ochotna
zabezpedit' starostlivost o maloleté deti a ani si ich prilezitostne bravat’ na prazdniny alebo sviatky. Zo
spravy UPSVR zo dria 07.03.2018 vyplyva, Ze ani stara matka nema zabezpe&ené vhodné byvanie a
podmienky na starostlivost’ o vSetky maloleté deti.

17. Stard matka maloletych D. |. zabezpecuje starostlivost o dalSiu sestru maloletych deti Y.. Manzel
starej matky G. |. medzi€asom zomrel, stara matka prestala zvladat' starostlivost o tri deti. Maloleté
deti si brava na kratkodobé pobyty. Deti pravidelne telefonicky kontaktuje, zaujima sa o ne.

18. Maloleté deti sa od 24.11.2016 nachadzaju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny (predtym Detsky
domov) so sidlom U., H. XX.

19. Maloleta D. je v su€asnosti Ziackou Siesteho ro¢nika Zakladnej Skoly Z. v U., jej poliato¢na adaptacia
na prostredie centra prebehla bez vyraznejSich problémov. Zo spravy Centra zo dia 20.08.2018 vyplyva,
Ze jej spravanie v Skole je vefmi dobré, v triede si vytvara priatelské vztahy so spoluziakmi. Prospech
maloletej je velmi dobry, vyhrala druhé miesto v sutazi a v septembri 2018 nastupi na literarno-
dramaticky kruzok. Maloleta je zdravd, nema alergie a neuziva Ziadne lieky.

20. Maloleta C. je v su€asnosti Ziackou druhého ro¢nika Zakladnej Skoly Z.

v U.. V zmysle spravy z Centra vyplyva, Ze spravanie maloletej v Skole aj v centre je velmi dobré,
maloleta je Sikovna primerane veku. Maloletej Pavline bola diagnostikovana o¢na vada, je sledovana u
oftalmoléga a nosi okuliare. Maloleta C. neuziva Ziadne lieky a nema alergie.

21. Maloleta T. navstevuje prvy roénik Zakladnej 8koly Z. v U., v predSkolskom zariadeni bola dobre
adaptovana, bezproblémova a v kolektive oblubena.

22. Podla § 45 ods. 1, vetra prva, Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

23. Podla § 47 ods. 1 pism. e€) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

24. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

25. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpecuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
26. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢ maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

27. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

28. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

29. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

30. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

31. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

32. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud Ustavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zalne aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti.

33. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

34. Vzhladom k tomu, Ze nahradnd osobna starostlivost’ starych rodi€ov o maloleté deti zlyhala - v
sucasnosti staré matky nie su schopné zabezpec€ovat starostlivost o v8etky Styri maloleté deti rodiCov,
matka v su€asnosti podla vlastného vyjadrenia nema podmienky na starostlivost o maloleté deti a otec
takisto nejavi zdujem o vykon osobnej starostlivosti o deti, sud zruSil nahradnd osobnu starostlivost
starych rodi€ov o maloleté deti nad maloletymi detmi ( najstarSia Kristina je aj nadalej v starostlivosti
starej matky) a nad detmi nariadil ustavnu starostlivost.

35. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

36. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

37. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

38. Vzhladom k tomu, Ze matka zobrala navrh na zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti v celom
rozsahu spat, sud konanie v tejto ¢asti s poukazom na ustanovenia § 29 CMP zastauvil.

39. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



40. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

41. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

42. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

43. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba berie.

45. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

46. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

47. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

48. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

49. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

50. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

51. Vzhlfadom k tomu, Ze su rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi,
rozhodoval aj o povinnosti rodiCov prispievat na vyZivu maloletych deti. KedZe obaja rodi¢ia maju
este jednu spolognu vyZivovaciu povinnost' k najstarSiemu dietatu - maloletej Y., otec ma vyzivovaciu
povinnost k dietatu, pochadzajucemu z jeho su€asného vztahu, obaja rodi€ia su v podstate nemajetni,
sud stan ovil ich povinnost prispievat na vyzivu deti vyZivnym v minimalnej vySke - teda v sume 30% zo
sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, a to od pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni
deti do ustavnej starostlivosti.

52. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.



53. Sud vzhfadom k tomu, Ze nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi, zruSil neodkladné
opatrenie tunajSieho sudu €. k. 8P/262/2016-25 zo dfia 12.06.2016 o povinnosti starej matky B. M.
odovzdat’ maloletu D. do starostlivosti matky a o povinnosti starej matky D. I. odovzdat maloletu C. a T.
do starostlivosti matky. Zaroven sud zrusil neodkladné opatrenie tunajSieho sudu

€. 8P/312/2016 - 12 zo dna 28.10.2016, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti
Detského domova so sidlom U., H. XX. Predmetné neodkladné opatrenia sud zrusil z dévodu, Ze odpadli
vietky skutonosti, pre ktoré boli neodkladné opatrenia nariadené.

54. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o schvaleni dohody rodi¢ov rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, toto pravo ma iba kolizny opatrovnik
maloletého dietata, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia. Vo zvySnej €asti proti tomuto
rozsudku mozu vSetci UCastnici podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat odvolanie do
15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla
§ 363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



