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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne Z. N., J.. XX.X.XXXX,
G. QA. XX, XXX XX K., zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia 1.837,15 eura a ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, takto o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/20/2017-45 zo dha 27.6.2018

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku I. a v s nim stvisiacom vyroku IV. a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

., |. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.837,15 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.837,15 € od 26.2.2017 do zaplatenia a to vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z22.8.2011,
uvedena v Clanku 8, bod 8.1., v zneni:" Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIznikovi na jeho Ziadost’ apo splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a Diznikom (dalej ako ..aver/revolving") a zavazok diznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 367.49 Eur a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 167,04 Eur v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

. Sud urc&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, z
22.8.2011, uvedena v Clanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru, je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytovani sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatok revolvingu je splatna driom poskytnutia revolvingu
Diznikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiIznika vod&i



Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritefa voci Diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b/ tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku diu uskuto€nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je p oVvinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou sudu doru¢enou 27.1.2017 domahala
vydania bezdévodného obohatenia a zaroven Ziadala vyslovit neprijatelnost zmluvnych podmienok
na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade jej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru bola jej
schvélena vyska uveru 1.500 eur so splatnostou 48 mesiacov a roénou urokovou sadzbou 70,01 %.
Zalovany si zaroven zapogital poplatok vo vyske 367,49 eura, ktory mal vyplyvat zo sluzby, ktorou je
moznost odkladu splatok podla bodu 8.1. Zmluvy. Ziadany Gver jej bol po pripisani na udet o tuto sumu
znizeny. Podla Zalobkyne zmluva, ktord je zmluvou spotrebitelskou, neobsahuje zakonné néleZitosti,
tiez dohodnuta vyska urokov nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uver jej bol poskytnuty vo vyske 1.132,51
eura, na jeho Uhradu zaplatila Zalobcovi 2.969,66 eura. Zalovanému vzniklo bezddévodné obohatenie,
vydania ktorého sa Zalobou domaha. O skutoCnosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil,
dozvedela sa od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS 12.8.2016.

Sud konstatoval, Zze Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Taktiez
mal za to, Ze zmluva obsahuje v8etky néleZitosti vyZzadované zakonom, taktiezZ dohodnuta odplata za
poskytnuty Uver neprevySovala podstatnym spédsobom priemernu odplatu na finanénom trhu. Zalovany
taktiez vzniesol namietku premli€ania uplathovaného naroku z dévodu uplynutia subjektivnej, ako aj
objektivnej premicacej lehoty.

Z vykonaného dokazovania mal sud za zistené, Ze strany sporu uzavreli 22.8.2011 Zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni tver vo vySke 1.500 eur, ktory sa
tato zaviazala zaplatit v 48 mesacnych splatkach po 77,05 eura. Celkova &iastka, ktord mala Zalobkyria
Zalovanému uhradit, &inila sumu 3.698,40 eura, ro¢na urokova sadzba bola 70,01 %, priemerna RPMN
za uver 45,11 %. V zmluve bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, ktorou sa veritel zaviazal povolit
diZnikovi odklad najviac troch splatok za odplatu 367,49 eura vo vztahu k uveru a 167,04 eura vo
vztahu k revolvingu. DIZzni¢ke bola vyplatena suma 1.132,51 eura, zodpovedajuca rozdielu medzi
dohodnutou sumou Gveru 1.500 eur a odmenou za povolenie odkladu splatok 367,49 eura. Zalobkyfia
Zalovanému uhradila sumu 2.969,66 eura. Priemerny ro¢ny urok z novoposkytnutych spotrebitel'skych
uverov obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov v mesiaci august 2011 bol vo vySke 11,23 %.
Pri pravnom posudeni dospel sud prvej inStancie k zaveru o dévodnosti zaloby vo vztahu k
pozadovanému uréeniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. TaktieZ dospel k zaveru o tom, ze zmluva
nezodpovedd zdkonnym nalezitostiam vyplyvajucim zo zédkona €. 129/2010 Z.z. V zmluve nie je uvedend
kone&na splatnost’ Gveru, zmluva neobsahuje terminy splatok Gveru, taktiez idaj o celkovej vyske Gveru
a RPMN. Pre absenciu podstatnych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z § 9 ods.
2 pism. f), g), h), j) ak) je Gver, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni, bezdroény a bezpoplatkovy. Zalobky#a
preto dévodne Ziadala, aby jej Zalovany vydal bezdévodné obohatenie, ktoré vo vyske 1.837,15 eura
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru zalovanému uhradila, t.j. 2.969,66 eura a sumou, ktoru jej
Zalovany redlne poskytol, t.j. 1.132,51 eura.

Zalovanym vznesenu namietku premlgania mal sud prvej instancie za nedévodnu, Zaloba bola podana
v ramci dvojro¢nej subjektivnej lehoty, kedZe Zalobkyha sa o bezdévodnom obohateni dozvedela
az na zaklade konzultacii uskutoCnenych so Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v
auguste 2016. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze vychadzal pri otazke premi¢ania z 10-roCnej
preml&acej doby na uplatnenie prava pri imyselnom bezdévodnom obohateni. Zalovany je obchodnou
vy$sia odborna Uroven aj zodpovednost za poru$enie zmluvnych povinnosti. Zalovany ako odborna
organizacia a nebankovy subjekt pri uzatvarani zmliv kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia
zisku, jeho konanie pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, nere$pektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitel'skych Gveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Jeho konanie
preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.



Pri pravnhom posudeni vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch - § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 4, z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika - § 39, §
52 ods. 3,4,8§ 53 0ds. 1,6,8§ 451 ods. 1,2,§ 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 a z ust. § 497 Obchodného
zakonnika.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I. a IV., podal odvolanie Zalovany podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP Ziadajuc, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozsudok zmenil tak, ze zalobu
zamietne a zalobkyni ulozi nahradit Zalovanému trovy s konanim mu vzniknuté. Poukazal na to, Ze
zavery sudu prvej inStancie nie su spravne, aj Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku C-42/15 uviedol,
Ze zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Uroku a poplatkov pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Rozsah zavazku
spotrebitela definuju tie ukazovatele, z ktorych vyplyva celkova Ciastka, ktoriu ma spotrebitel zaplatit,
RPMN a vySka uveru. Termin kone€nej splatnosti mozno bez problémov odvodit’ od po&tu splatok uveru.
Nespravne su taktiez zavery sudu prvej inStancie pokial mal za to, Ze v zmluve nebola uvedena celkova
vySka spotrebitelského uveru. Do RPMN nemala byt podla Zalovaného zahrnuté odplata za poskytnutie
moznosti odkladu splatok uveru, kedZe iSlo o dohodu dobrovolnu a nebola podmienkou na ziskanie
uveru. Vo vztahu k sudom prvej indtancie tvrdenej absencii ¢lenenia splatky poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017, z obsahu ktorého vyplyva povinnost
reSpektovat U&inky Unijného prava a zakonnu Upravu vykladat eurokonformne. Nespravne su taktiez
zavery sudu prvej indtancie k ro€nej urokovej sadzbe. Nevysporiadal sa s jeho tvrdeniami k tomu, Ze
odplata na finanénom trhu v €ase uzatvorenia zmluvy pripustala vySku odplaty, resp. roéna drokovu
sadzbu, ktora bola dojednana v zmluve. Pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany mal umysel
ziskat’ bezd6vodné obohatenie, poukazal na to, Ze na preukazanie umyslu nestaci vSeobecny odkaz
na pravny nazor prezentovany v rozhodnuti vSeobecného sudu Slovenskej republiky, ¢o vyplyva aj z
judikatuary sudov Slovenskej republiky, konkrétne z rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co0/530/2015, 14Co0/637/2015, 16Co/746/2015, z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/516/2015. V predmetom pripade o umysel Zalovaného neslo.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom bol odvolanim napadnuty, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii dévodov pre zrudenie rozsudku sudu prvej
inStancie v rozsahu, v akom bol odvolanim napadnuty.

5. Ako vyplyva z judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky, suéastou prava na stdnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G&inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u€innu pravnu ochranu
(sp. zn. 1l. US 71/97, 1. US 64/2000, IV. US 77/02 a Il. US 249/04), pri¢om rozhodnutie v§eobecného
sudu musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
ucastnikov, ktoré st vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).

6. Obsahové nalezitosti rozsudku urCuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatelné alebo
nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sddnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok



je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutochuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

7. Zalobou bol, okrem iného, uplatneny aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vo vztahu ku
ktorému Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku preml€ania, a to tak, ¢o sa tyka lehoty
subjektivnej, ako aj objektivnej. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia nepreukazala moment, v ktorom sa
dozvedela o bezdévodnom obohateni. Subjektivha premliacia doba je viazana na to, Zze ,poSkodeny*
subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Poukazal taktieZ na to, Ze €o sa tyka moznej aplikacie 10-ro¢nej objektivne;j
lehoty, Zalobkyha umysel iba tvrdila zjavne nesprdvnym pochopenim ustanoveni zakona, svoje
vyjadrenie zaklada na domnienkach, ktoré nemaju oporu v Ziadnej objektivnej skutoénosti. Predmetné
vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobkyni cestou jej spravneho zastupcu doruéené. Na pojednavani,
ktoré sud na prejednanie veci nariadil, pravny zastupca Zalobkyne k vznesenej namietke premi¢ania
zopakoval, Ze je potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivhu premli€aciu dobu a 2-ro¢nu subjektivnu dobu
od momentu, kedy sa spotrebitel dozvedel o tom, Ze veritel sa na jeho ukor obohatil, a to s odkazom na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/243/2016.

8. Zalovanym vznesenou namietkou uplynutia subjektivnej premléacej doby sa sud prvej instancie
zaoberal v bode 38. svojho rozsudku majuc za to, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela v auguste 2016. Co sa tyka namietky uplynutia objektivnej preml&acej doby, sid prve;
inStancie v bode 37. svojho rozsudku uviedol, Ze vychadzal z 10-ro¢nej premlacej doby na uplatnenie
prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni. To, kedy za€ala objektivna premi¢acia doba plynut, z
oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, nie su tam uvedené Ziadne skutkové okolnosti,
z ktorych sud vychéadzal, len vSeobecne konstatoval, Ze u Zalovaného sa predpoklada odborna urover
a povinnost' re$pektovat’ zakonnu Upravu vo vztahu k spotrebitelskym uverom, ¢o ma byt konanim
zameranym na ziskanie bezdévodného obohatenia minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k plynutiu objektivnej premi¢acej doby je tym
nepreskimatelné, ¢im sa znemoznilo strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie pochybil vtom, Ze neuviedol
skutkové okolnosti rozhodujuce pre zaver o zaciatku plynutia objektivnej preml€acej doby. Vzhladom
na to, Ze tento nedostatok nebolo mozné napravit' ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a vo vyroku s predmetnym vyrokom suvisiacom,
t.j. vo vyroku IV., podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

9. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a rozhodne. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, jednoznaéne
uvedie skutkové okolnosti rozhodné pre zadiatok plynutia objektivnej premlcacej doby a dizky jej trvania.
Vzhladom na to, Ze Zalobkynia, pravne zastupena advokatom, v Zalobe, ako aj na pojednavani 27.6.2018
tvrdila, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli&aciu dobu, vyhodnoti, €i
tieto tvrdenia vplyvaju aj z dékazov oznacenych alebo predlozenych k predmetnym tvrdeniam Zalobkyne.
V tejto suvislosti sa bude zaoberat aj nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v jeho
uzneseni z 18.10.2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017, podfla ktorého samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty)
o profesiondlnom podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitela v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Pokial sud prvej inStancie
opatovne dospeje k zaveru o tom, Ze Zalobkyna uplatnila na sude narok v€as, vyhodnoti, ¢i sa Zalovany
na jej ukor bezdévodne obohatil. Svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci
odbvodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich
uvedenie bolo zrozumitelné.

10. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie aj o naroku na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



