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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci navrhovatelky: U. P., O..
XX XX.XXXX, Z. V. D. XXX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., ICO:
36 421 910, so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 6, proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené
(odporcovi): P. M., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. D. XX, B. D., pravne zastupenému: AK JUDr. Silvia Tatarkova,
s.r.o., ICO: 36 868 108, so sidlom v Martine, Skultétyho 472/10, za udasti maloletého dietata: O. P,
O.. XX XX.XXXX, trvale V. D. XXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Martin, o navrhu na urcenie otcovstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Konanie o ur€enie otcovstvasa zastavuje.

Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v ¢asti osobnej
starostlivosti, zastupovania a spravy majetku tak, ze:

Maloleta O. P., O.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej O. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 15.08.2017 do
30.06.2018 sumou 110 € mesacne a od 01.07.2018 sumou 90 € mesacne, vzdy do 15. diia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky.

Zameskané vyzivné za obdobie od 15.08.2017 do 31.12.2018 vo vyske 1.700,35€ sud povoluje
otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30 € spolu s beznym vyzivnym, k rukam
matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 17.04.2018 sa navrhovatelka domahala uréenia, Ze otcom maloletej
0. P, O.. XXXX.XXXX z matky U. P. je Pavol M., O.. XX.XX.XXXX. Dalej sa domahala, aby sud
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok v
beZnych veciach a otec bude zaviazany povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou 250 € mesacne
od 15.08.2017. Upravy styku sa nedomahala. Uviedla, Ze s odporcom sa zoznamila na diskotéke
v marci 2016. Nasledne spolu do januara 2017 Zili v podnajme. Ich vztah trval od marca 2016 do
janudra 2017. Pricom mali spolu aj intimny pomer. Navrhovatefka nemam Ziadne vedomosti o zavaznych
okolnostiach, ktoré by vylu€ovali otcovstvo. Navrhovatelka otehotnela v decembri 2016, na, o oznageny



muz nereagoval a nasledne v januari 2017 sa rozisli. Po€as trvania vztahu navrhovatelka nemala iné
intimne znamosti. Oznamila odporcovi, Ze je otcom dietata. Tento vSak odmietol otcovstvo uznat. V
suCasnej dobe je navrhovatelka na rodiCovskej dovolenke. Je poberatelkou rodiovského prispevku
a opatrovatelského prispevku vo vyske 186,74 €, nakolko sa stara o stari matku. Matka ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mal. U. Y., O.. XX.XX.XXXX, ktora je zverena do osobnej starostlivosti otca U.
Y.. VyZivovacia povinnost jej bola urend rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 16P/5/2015 vo
vySke 50 € mesacne. Pravidelné mesacné vydavky matky predstavuju, mlieko 80 € mesacne, plienky 40
€ mesacne, drogéria 20 € mesacne. Navrhovatelka Zije so su¢asnym priatefom v jeho rodinnom dome.
Na domacnost neprispieva.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

3. Na pojednévani konanom dna 18.09.2018 navrhovatelka uviedla, Ze v roku 2016 byvala v podnajme.
V marci sa zoznamili. Nasledne sa ku nej nastahoval odporca. Byvali spolu az do januara 2017. V
uvedenom obdobi mala pohlavny styk iba s odporcom. Su€asného priatela si nasla az v aprili 2017,
potom ako sa rozisla s odporcom. Mal. sa narodila v termine. Mala 2730 g a 50 cm. Zistila, Ze je tehotnd
az ked porodila. Lie€ila sa na celiakiu. Mala aj pravidelnti menstruaciu. Mala zdravotné problémy. Preto to
zistila az tak neskér a nekontaktovala odporcu skér. V den pérodu prisla z prace domov. Osprchovala sa
a ako si sadla k telke, zistila, Ze jej odtiekla voda. Za&ala pocitovat bolesti. ISla do nemocnice. Nemala ani
zvacSené brucho. Mal. bola malych rozmerov. Mal. sa narodila 15.08. 0 00.04 hod. Odporcu kontaktovala
v poobedniajsich hodinach toho istého dha. Odporca ju vysmial. Popieral to, Ze je otcom maloletej.
Chcel dékaz o tom, Ze je v pdrodnici. Posielala mu fotku naramku svojho aj maloletej. Od narodenia
mal. sa ozyvala odporcovi kazdy druhy mesiac s tym, Ze ho Ziadala, aby jej prispel na vyzivu. Odporca
poZadoval testy DNA, ale nechcel ich uhradit. TieZ povedal, Ze na matricnom urade vyhlasi, Ze je otcom,
ale nedostavil sa. Na vyZivu mal. doposial neprispel Ziadnou sumou. O maloletd sa nezaujima. Nikdy
nenapisal, Ze chce vidiet maloletu. V su€asnej dobe byva so svojim su€asnym partnerom v rodinnom
dome v Danovej, ktory je vo vlastnictve priatela. Spoloéne s nimi byva stara matka priatela, o ktord sa
stara a pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 186,74 €. Okrem toho je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku. Iny prijem nema. Majetok vy3Sej hodnoty nevlastni. Mal. je zdrava. Ma len problémy s nohou.
Zatial s tym nie su zvySené vydavky. Na domacnost neprispieva. V8etko hradi priatel. Jeho prijem je
500 € a ma dve vyZivovacie povinnosti v celkovej vyske 175 €.

4. Na pojednavani konanom dria 18.09.2018 odporca uviedol, Ze nie je otcom maloletej. V pripade, ak
sa to potvrdi znaleckym posudkom, je pripraveny vyhlasit pred matricnym uradom, Ze je otcom mal.
dietata ako aj plnit’ si svoje rodiCovského prava a povinnosti. Nie je pravda, Ze navrhovatelka nevedela,
Ze je tehotna. V auguste, ked porodila, mu oznamila SMS, Ze po polroku zistila, Ze je tehotna. Zil s
navrhovatelkou od marca 2016 do januara 2017. Pri rozchode sa jej pytal, €i je tehotna. Vie, Ze uz v Case
rozchodu v januari 2017 sa stretavala s inym muzom, €o mu sama aj povedala. Na vyzivu mal. zatial
ni€¢ neprispel. Mal. osobne nevidel, len na fotografii. Od narodenia mal. ho navrhovatelka kontaktovala
mozno 3-4 krat, kde ho urazala a nadavala mu. Pisal mu aj jej priatel, aby zaplatil, Ze, ak sa potvrdi, Ze to
nie je jeho dieta, Ze mu to vrati. Byva u svojej priatelky vo Vrutkach. Na domacnost priatelke neprispieva.
Prijem mé len z ob&asnych brigdd. Poméaha svojmu kamaratovi, sem tam mu nie€o da. Prispievaju mu
rodi¢ia, mesacne sumou 100 €. Ma vyZivovaciu povinnost k mal. U. M., O.. XX XX.XXXX. Na jeho vyZivu
prispieva ako kedy 50-100 € mesacne. Zdravotny stav méa dobry. Majetok vysSej hodnoty nevlastni.

5. Na pojednavani dfha 15.01.2019 odporca uviedol, Ze nema ukon&ené stredoSkolské vzdelanie. Ma
vyucny list v odbore obchodna prevadzka. Stale je nezamestnany. Snazil sa ngjst’ si zamestnanie. Bol
aj na pohovoroch. V sucasnej dobe ma prijem len z ob&asnych brigad vo vyske 150 - 180 € mesacne.
Na byvanie priatelke stale neprispieva. Je tazké najst si pracu. V8ade vyzaduju prax.

6. Matka na pojednavani diia 15.01.2019 uviedla, Ze ndvrh na ur€enie otcovstva podala s oneskorenim
preto, lebo otec uvadzal, Ze bude platit na malolett vyzivné vo vyske 100 €. Cakala, ako sa zachova.
Priatel je v suasnej dobe nezamestnany. K 31.12.2018 mu skongila pracovnd zmluva. Pracuje na
tuneli Visfiové, kde sa v su€asnej dobe nepracuje. Matka prispieva na vyZivu starSej dcéry U., O..
XX XX XXXX, sumou 50 mesacne.



7. Pravna zastupkyrnia matky na pojednavani dia 15.01.2019 uviedla, Ze s otcom navrhovanou vyskou
70 € nesuhlasia. Uz vo vyjadreni k navrhu navrhol sumu 100 €. Matka m& vedomost, Ze otec pracuje
na Cierno. Je zdravy. Je mozZnost, aby si zabezpelil zamestnanie, aby si zabezpecil dostatoény
prijem. Preto neobstoja jeho tvrdenia. Matka je opatovne tehotna. Pobera rodiCovsky a opatrovatelsky
prispevok. Mal. O. je vo veku 1,5 roka. Matka nekoji. Ma s tym zvy$ené vydavky na umelé mlieko. DalSie
vydavky predstavuju bezné potreby a mal. ma aj kozné problémy. Navrhla ur€it vyZivovaciu povinnost
v minimalnej vyske 150 € mesacne. Matka je v piatom mesiaci tehotenstva. Otec je schopny a je v jeho
moznostiach, aby pracoval. Otec ma ukon&ené uéfiovské vzdelania. Cize vzhladom na trh prace, ktory
dnes je, je volnych miest dostatok a vzhladom na jeho ukonéené ucriovské vzdelanie by mohol kfudne
robit a pracovat a zarabat tak, Ze by zabezpecoval vyZivu obidvoch deti. Takéto konanie otca povazuju
za Spekulativne, v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Rodicia by si mali podelit’ prijmy na
vyzivu mal. dcéry aspori minimalne v tej jednej polovici.

8. Pravna zastupkyfa otca na pojednavani dia 15.01.2019 uviedla, Ze poziadavku matky povazuje za
nedévodnu vzhladom na to, Ze otec nema také moznosti zarobku. Matka plati vyZivovaciu povinnost
na starSie dieta len 50 €. PriCom tu hovori o vydavkoch, Ze na toto dieta, kde sa ma otec podiefat
polovicou by teda mali byt celkové vydavky 300 €. Jej su€asny partner, s ktorym &aka uz 3. dieta, plati
na dve deti z predchadzajuceho vztahu dokopy 175 €. Jej poziadavka je neprimerane vysoka. Otec ma
ucnovské vzdelanie, ¢o neznamena, Ze bol na takuto kvalifikaciu pripravovany. Ludom bez kvalifikacie
sa tazko zamestnava. Mal v minulosti zaujem, aby ziskal finanéné prostriedky, kde sa mu rozpadol vztah
s matkou U., ked bol v Nemecku. Platil v8etky zdravotné a socialne poistenia v Nemecku. Potom mu
dorubila socialna poistovia. V stavebnictve prileZitostné prace su, len otazka je, & sa vam nestane to,
ze odrobite niekolko dni a nakoniec nedostanete ziadnu pracu a eSte mate Cistu stratu, pretoze musite
zabezpedit svoj prichod a odchod na pracovisko. To znamena, mate dalSie zvySené vydavky. Je potom
eSte otdzka toho, ked otec bude mat’ dokopy vyZivovaciu povinnost aj keby sud urcil tych 70 € v tomto
pripade, ako toto v3etko bude zvladat, pretozZe tu sa treba zaoberat samozrejme otazkou zameSkaného
vyzivného, ktora mu vznikne. PretoZe zacal platit vyZivné len tym, ked otcovstvo bolo uréené, a ¢o sa
tyka samotného naroku, poukazuje aj na to, Ze podfa § 77 Zakona o rodine, mozno priznat’ vyzivné len
teda od podania navrhu. Matka nepreukazala Ziadny taky relevantny dévod, pre€o medzi narodenim
dietata a potom podanim samotného navrhu doSlo k nejakej podstatnej veci, pre€o ten navrh nebol
podany skorsie a sud by mal priznavat navrh od podania navrhu. Navrhla, aby bol otec zaviazany platit
vyzivné od 17.04.2018. Zaroven Ziada o povolenie splatok vo vyske 10 €.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dnha 15.01.2019 uviedla, Ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o mal. Zabezpecuje vSetky zaujmy a potreby maloletej. Vzhfadom k tomu,
Ze matka nechodila na preventivne prehliadky, nevznikol jej ani narok na prispevok pri narodeni dietata.
VSetky naklady, vybaviCku, potreby si zakupila z vlastnych prostriedkov. Vysku vyZivného ponechava na
Uvahe sudu, av8ak navrhuje, aby bola uréena vo vys3ej vySke ako navrhol otec.

10. Okresny sud Martin rozsudkom zo dra 08.12.2015, ¢. k. 16P/5/2015-71, pravoplatnym dna
12.01.2016, schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. U. Y., O..
XX XX XXXX, ktorej matkou je navrhovatelka tak, Ze maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca,
ktory ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. Matka sa zaviazala prispievat na jej vyZivu sumou 50
€ mesacne od 01.10.2015, vzdy do 20. dfia v mesiaci.

11. Z rodného listu mal sud preukazané, Ze dna 15.08.2017 sa v Martine narodila O. P., ktorej matkou
je navrhovatelka, a ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri€¢ného uradu MaE., X. K. XXX,
E.M. XXXX, O. F. XXX, P. P. C. XXX. Otec nie je uvedeny.

12. Z potvrdenia o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2018 mal sud preukazané, ze
navrhovatelka bola v obdobi od januara do juna 2018 poberatelkou prispevku vo vyske 186,74 € a od
augusta 2018 vo vyske 366,85 €. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dria
14.08.2018 vyplyva, Ze s uginnostou od 01.07.2018 sa matke zvysil pefiazny prispevok na opatrovanie
na sumu 366,85 € mesacne.

13. Uznesenim zo dria 09.10.2018, &.k. 6Pc/9/2018-59, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie
a ustanovil znalkyfiu Mgr. Zuzanu HoleSovu, PhD., za u€elom ur€enia pravdepodobnosti otcovstva k
mal. dietatu. Zo znaleckého posudku €. 21/2018 vypracovaného ustanovenou znalkyfiou vyplyva, Ze



otcovstvo P. M., nar. XX XX.XXXX vo¢i mal. O. P.M., O.. XX.XX.XXXX mozZno povazovat za prakticky
dokazané s pravdepodobnostou 99,999999997 %.

14. Pisomnym podanim zo dria 08.08.2018 sa odporca vyjadril k navrhu. Uviedol, Ze s matkou sa
zoznamil na diskotéke v marci 2016. Spolo€nu domacnost zdiefali do januara 2017. Po rozchode sa
jej opytal, Ci je tehotna. Uviedla, Ze nie. Ozvala sa mu v auguste 2017 cez textovu spravu. Oznamila
mu, Ze sa im narodila dcéra a Ziadala vyZivné. Ziadala osobné stretnutie za ugelom uznania otcovstva.
Nechcel podpisat uznanie, kym nebudu urobené testy DNA. Navrhol jej osobné stretnutie, aby situaciu
vyriesili a porozpravali sa. Odmietla a Ziadala vyzivné. Nesuhlasi s vyjadrenim matky, Ze sa o vec
nezaujima. Nesuhlasi s vySkou vyzZivného 250 €. Viac nez rok nepracuje. Nema prijem zo zavislej
¢innosti. Je dobrovolne nezamestnany. Finanéne ho podporuju rodi¢ia. Byva u kamaratky, ktora mu
finanéne pomaha. Jeho mesaéné vydavky predstavuju zdravotné poistenie 63,84 €. Ma nedoplatok na
zdravotnom poisteni vo vyske 1.506,69 €, ktoré mesacne splaca vo vyske 100 €. Mobilny telefén 40
€. V pripade, ak testy ukazu, Ze je otcom navrhuje vyzivné vo vySke 100 € a nedoplatok na vyZivhom
od 15.08.2017 povolit v mesacnych splatkach vo vySke 50 €. Suhlasi so zverenim mal. do osobnej
starostlivosti matky.

15. Pisomnym podanim zo diia 11.01.2019 sa otec vyjadril k veci. Uviedol, Ze navrhol matke urcit
otcovstvo pred matriCnym uradom suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov. Okresny sud Martin rozsudkom
zo diia 28.09.2018, sp. zn. 9P/131/2018, schvalil rodiCovsku dohodu vo veci Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. U. M., ktory ma 7 rokov. Otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 €
mesacne. Uviedol, Ze nema prijem. Strednu Skolu nedokongil. V minulosti sa snazil ist do Nemecka, v
dosledku, €oho sa mu rozpadol vztah s matkou U.. V su€asnej dobe ma prilezitostné prace pocas jari az
jesene na stavbach. Nejedna sa o pravidelny prijem. Navrhol vyzivné vo vySke 70 € mesacne pocnuc
driom podania navrhu, teda od 17.04.2018. Za mesiac januar 2019 matke zaslal vyzivné vo vyske 70
€. Co sa tyka zamegkaného vyzivného od 17.04.2018 do 31.12.2018 navrhuje 10 € mesaéné splatky.
Nie je zakonny dévod na platenie spatného vyZivného. Suhlasi s tym, aby sa mal. nadalej volala Nikola
Pavlikova.

16. Podla 84 Zakona o rodine otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 90 Zakona o rodine Ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 91 ods. 1, 2 Z&kona o rodine Za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred
sudom.

Podla § 104 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) Ak dbjde k suhlasnému
vyhlaseniu rodi€ov o otcovstve, uvedie sa to v zapisnici a oznami organu, ktory vedie matriku, v ktorej je
dieta zapisané. Od vysluchu a vyhlasenia matky méze sud upustit z dévodov uvedenych v predpisoch
rodinného prava.

Podla § 109 CMP Ak poc¢as konania o urCenie otcovstva dodjde k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

Podla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletého.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

17. KedZe k ur&eniu otcovstva doslo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na pojednavani dia 15.01.2019, v
sulade s ust.§ 109 CMP sud konanie o uréenie otcovstva zastavil.

18. Dalej sa sud zaoberal Gpravou vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, nakolko s
konanim o ur€enie otcovstva je spojené aj toto konanie. V €asti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
tykajucej sa osobnej starostlivosti, zastupovania a spravy majetku mal. O. P. sud schvdlil rodi€ovsku
dohodu, kedZe mal preukazané, Ze tato dohoda je v zaujme mal. O.. Osobnu starostlivost o maloletd
vykondva od jej narodenia matka. Otec sa na osobne;j starostlivosti o mal. Ziadnym spésobom nepodielal
a v sudasnej dobe ani nepodiela. Mal. neméa k nemu vytvoreny citovy vztah. Setrenim bolo zisteng,
Z2e matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu. Otec so zverenim mal. do
osobnej starostlivosti matky suhlasil. Preto sud nemal pochybnosti o tom, Ze zverenie mal. do osobnej
starostlivosti matky je v jej najlepSom zaujme. Zaroven sud zveril matke aj opravnenie mal. zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach. K Uprave styku sud nepristupil, kedZe rodiia sa takejto Upravy
nedomahali. Sud nemal ani preukazané, Ze by matka branila otcovi v styku s maloletou.

19. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud zohladnil odévodnené potreby mal. zodpovedajuce jej veku ako
aj pomery na strane oboch rodi¢ov, a to aj za obdobie pred podanim navrhu. Sud dospel k zaveru,
Ze existuju dovody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodiiuju priznanie vyZivného spatne, a to
od narodenia mal., t.j. od 15.08.2017. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze matka uz v defi pérodu
kontaktovala otca. Od pérodu do podania navrhu sice uplynula doba 8 mesiacov, aviak sud ma za to,
Ze tuto dobu nie je mozné povazovat za neprimeranu. Od matky nemozno spravodlivo poZadovat, aby
ihned po pérode rieSila otazky suvisiace s podanim navrhu na uréenie otcovstva. Sud zohladnil, Ze
matka s otcom komunikovala. Mimosudne sa snazili vyriesit’ uréenie otcovstva. AZ ked matka dospela k
presvedceniu, Ze s otcom k dohode neddjde, pristupila na podanie navrhu. Nie je rozhodujuce, ¢i matka
vedela o svojom tehotenstve. Sud mal preukazané, Zze matka Zije spolu so svojim novym partnerom v
rodinnom dome, ktory je v jeho viastnictve. Na domacnost neprispieva. Pobera opatrovatel'sky prispevok
za opatrovanie starej matky jej partnera, a to vo vySke 186 € do 30.06.2018 a od 01.07.2018 vo vySke 366
€. Sud neprihliadal na to, Ze matka je opatovne tehotna. Osobnu starostlivost o mal. a jej kazdodenné
potreby zabezpecuje vyluéne matka bez pomoci otca. Matka netvrdila, Ze ma zvySené naklady spojené
s tehotenstvom a pre sud je rozhodujuci stav ku driu vyhlasenia rozsudku. Obaja rodi¢ia maju zhodne
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Pri hodnoteni pomerov na strane otca sud vychadzal z potencialneho
prijmu nad hranicou minimalnej mzdy. Otec neuvadzal Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by mu branili
zamestnat’ sa a dosahovat prijem aspor nad hranicou minimalnej mzdy. Jeho potreby su vykryvané
prilezitostnymi brigadami, jeho priatefkou a rodi¢mi. Kazdy rodi€ je vSak povinny v prvom rade prispievat



na vyzivu mal. deti a az v druhom rade uhradzat’ svoje sekundarne potreby. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Ak je otec schopny zabezpedit’ si uhradu svojich nevyhnutnych potrieb,
nedoplatku na poisteni, mobilného telefénu, je od neho opravnené ofakavat, Ze je v jeho schopnostiach
a moznostiach zabezpedit aj plnenie vyZivovacej povinnosti k mal. Nikole. Minimalna hrub& mzda bola
v roku 2018 vo vy8ke 480 € mesacne, €o v Cistom vyjadreni €ini cca 405 €. Sudom uréenym vyzZivnym,
aj s prihliadnutim na dal8iu vyZivovaciu povinnost, nie je ohrozené ani uhradzanie zakladnych Zivotnych
potrieb otca. Sud urcil vySku vyzivného odliSne v zavislosti od prijmu (opatrovatelsky prispevok), ktory
matka v rozhodnom obdobi poberala, a to od narodenia do 30.06.2018 vo vyske 110 € mesacne a
od 01.07.2018 vo vyske 90 € mesacne. Otec od narodenia mal. na vyZivu neprispel ani len vecnym
plnenim. VyZivné uhradil az za januar 2019 vo vyske 70 €. Neobstoji tvrdenie, Ze otec si nebol isty svojim
otcovstvom. Po komplexnom zhodnoteni pomerov na strane rodi€ov a maloletej sud dospel k zaveru, Ze
sudom uréena vysSka vyzivného je primerana odévodnenym potrebam maloletej ako aj schopnostiam a
moznostiam oboch rodi€ov. Ur€enie vySky vyzZivného nie je bezhrani¢né, ale je obmedzené prijmovymi
a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a a v neposlednom rade aj odévodnenymi potrebami malolete;.
Na matkou navrhovanu vysku vyzivného neboli spinené tieto podmienky. Sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze otec vo vyjadreni k navrhu zo dria 08.08.2018 sam uviedol, Ze bude prispievat na vyzivu mal.
sumou 100 € mesacne a zameSkané vyZivné od narodenia mal. bude splacat’ v 50 € splatkach. Od
uvedeného vyhlasenia nenastala na jeho strane zmena pomerov. Teda sam dospel k zaveru, Ze takato
vyska vyZivného je v jeho schopnostiach.

20. KedZe sud urcil vyzivné od narodenia maloletej, t.j. od 15.08.2017, potom zameskané vyZivné
vzniklo za obdobie od 15.08.2017 do 31.12.2018. Vysku zameSkaného vyzivného sud vypodcital ako
nasobok poc¢tu zameskanych mesiacov a vySky sudom uréeného vyzivného. S prihliadnutim na vysku
zameSkaného vyzivného 1.700,35 € a sudom zistené pomery otca, sud povolil otcovi splacat zameSkané
vyzivné v 30 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky, pod hrozbou straty vyhody
splatok, a to poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako perazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



