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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigagom, v trestnej veci obZalovanej R. S., na
hlavhom pojednavani dna 14.01.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana R. S., L.. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom C. T., t.&. v UVTOS Nitra,
je vinna, ze

hoci jej z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu
svojho syna I. S., L.. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/165/2014-65
zo dna 26.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.02.2015 bola zaviazana prispievat na vyzivu
svojho syna |. S. sumou 70,- € mesaéne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukdm otca I. S., tejto
povinnosti sa v Malych Krstenanoch a vSade tam, kde sa zdrziavala umyselne vyhybala v obdobi od
27.04.2017 do 06.06.2018 tym, Ze v dobe od 27.04.2017 do 14.08.2017 nebola nikde zamestnana,
nevykonavala ziadnu podnikatelski cinnost a ani sa nezaevidovala ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, nasledne v dobe od 15.08.2017 do 31.10.2017 bola na
Urade prace, socialnych veci a rodiny vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, z ktorej bola
vyradena z dévodu nespoluprace a v dobe od 01.11.2017 do nastupu vykonu trestu odnatia slobody dnia
07.06.2018 v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Leopoldove nebola zamestnana, nevykonavala
Ziadnu podnikatel'sku ginnost a nebola evidovana ani ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, ¢im zostala na vyzivnom za obdobie od 27.04.2017 az do 06.06.2018 dlhovat
I. 8. sumu vo vyske 910,- €, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch za taky &in
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/58/2015-83 zo dna 27.10.2015,
pravoplatnym dnia 13.11.2015 a zaroven bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky €in odsudena rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/48/2016 zo dha 26.04.2017,
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/115/2017 zo dfia 07.02.2018

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa imyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena

¢im spachala:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovana zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud podkodeného I. S., L.. XX.XX.XXXX, bytom C. T. XX, odkazuje s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovanej R. S., pre preéin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
c) Tr. zak. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratiry Partizanske pod sp. zn. Pv 29/18/3305-11
na tunajsi sud dria 03.05.2018 obZaloba na skutkovom zaklade podla obZaloby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obzalovanej, vysluch zastupcu maloletého poSkodeného
- jeho otca I. 8., svedka L. G., oboznamil listinné dékazy vztahujlce sa ku skutku, rozhodnutia stdu
0 Uprave vyZivovacej povinnosti obZalovaného k maloletému, obsah pripojenych spisov a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovana sa na hlavhom pojednavani uviedla, ze je si vedoma vyzivovacej povinnosti k synovi |.,
lutuje, Ze si ju neplinila, avéak je to z dévodu, Ze odakavala, Ze jej exmanzel |. S. dodrzi dohodu,
a zapocita vyzivné z titulu vyporiadnia BSM. Ona v decembri 2017 bola nutena podpisat dohodu o
vyporiadani BSM, bola v zlej finan¢ne;j situacii, tiez uz odsudena pre zanedbanie povinnej vyzivy. Podla
tejto dohody z majetku neziskala ni€, nehnutelnost pripadla exmanZelovi. Vyrovnanie dlhu na vyZivhom
nemohlo byt su€astou dohody, lebo to odporuje zakonu, ona sa v3ak takto s exmanzelom dohodla. To
Ze nembze byt su€astou dohody zistila po jej podpise. Mala za to, Ze exmanzel potvrdi Ze vyzivné ma
zaplatené a tak bude oslobodena v inej veci, no ten tak nespravil a ona bola odsudena na nepodmieneny
trest. TieZ uviedla, Ze syna I. mal u seba dva tyZdne pocas letnych prazdnin v roku 2017, ostatné dve deti
boli v striedavej starostlivosti do januara 2018, kedy boli zverené otcovi, €o sa dozvedela az nasledne.
Ten jej branil v styku s detmi. Ona si nemohla najst' pracu, lebo jej dcéra bola dlhodobo chora, bola
aj na operacii. Potom pracovala len na dohodu o vykonani prace v domove déchodcov asi za 150,-€
mesacne, pretoze tejto praci sa hodlala venovat. Na dohodu o vyporiadni BSM pristupila, lebo mal dih
na vyZivhom a hrozilo, Ze bude odsudena. Exmanzel ju ubezpecoval, Ze podpiSe zaplatenie vyZivného
az bude zavkladovany prevod domu. O dohode pocul priatel obZalovanej L. G.. Potom si pracu nenasla,
lebo nevedela ako to dopadne na krajskom sude. Uviedla, Ze mala aj zdravotné problémy, PN v3ak
nebola.

Zakonny zastupca poskodeného dietata, I. S., uviedol, Ze sa rozviedol s obZalovanou v januari roku
2015. Uzavrel s obzalovanou dohodu o vyporiadani BSM, majetok z BSM pripadol jemu, pricom
prevzal splacanie zavazkov, tieZ obzalovand tri roky obyvala nehnutelnost, za ktoru neplatila réZiu
a nehnutelnost bola aj znehodnotena - bolo potrebné vybudovat' elektricku pripojku - pretaty bol
elektricky kabel, vodovodnu pripojku, bol vyburany krb, ktory musel zaslepit' a zapenené odpady a komin
purpenou. Sucastou dohody nebolo vyporiadanie dlhu na vyzivhom. Uviedol, Ze niekolko mesiacov
predtym rieSili aj vzajomné pohladavky na vyZivnhom, €irodinnych pridavkoch, k dohode v8ak nedospeli.
Po uzavreti dohody o vyporiadani BSM zac¢ala mat obzalovana do dvoch troch tyzdhov poziadavky
na zapocitanie vyzivného o €om mu pisala. On sa s fou vSak o tom nedohodol. Dohodu o vyporiadani
BSM pripravil advokat a obzalovanej bola predlozena na nastudovanie. On splacal spotrebny Uver 16
400,-€ aj pdzicku od byvalého svokra 1200,-€. Platila nedoplatky na poplatkoch na vodu, lebo vodarne
odmietali pripojit novych maijitefov. Uviedol, Ze celkovy dlh na vyZzivhom za vSetky obdobia mohol byt
okolo 3 tisic eur. Dom predal v marci 2018 za 42 tisic eur, mal vSak naklady na pripojky a odstranenie
8kdd, niektoré prace robil svojpomocne, kupoval ej rozvodnu skrifiu.

Svedok L. G., bol uz v ¢ase rozvodu a aj stale je druh obzalovanej, bol aj svedkom dvoch telefonatov
obZalovanej s jej exmanzelom I. S., ta dala hovory na hlasity odposluch. V prvom telefonate I. S.
navrhoval, Ze chysta dohodu, podla ktorej ak mu obZalovana prenecha vSetok majetok, tak on jej odpusti
vSetky dlhy vratane vyzivného, to bolo zaciatkom roka 2018. Druhy telefonat bol asi tyzden na to, tam
popieral akukolvek dohodu. Uvadzal, Ze ju pripravi o majetok. Svedok bol viedy v dome u obzZalovanej,
deti boli v tom &ase v striedavej starostlivosti.



Podla preg&itanych listinnych dékazov obZalovana je matkou mal. I. S., L.. XX.XX.XXXX (&.l. 37).

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/165/2014-65 zo diia 26.01.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diifa 03.02.2015, bolo manzelstvo obZalovanej a I. S. O.ozvedené, obZalovana zaviazana
prispievat na vyzivu svojho syna |. S. sumou 70,- € mesaéne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam
otca |. S.. Maloleta L. S. C. boli zverené do striedavej starostlivosti rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/2/2016-42 z 18.04.2016, pravoplatnym dra
25.04.2016, bolo rozhodnuté o rodinnych pridavkoch na mal. deti. L. S. C..

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/5/2018-60 z 18.04.2018, pravoplatnym dra
07.06.2018, bolo rozhodnuté tak, Ze mal. L.B. S. C. boli zverené do osobnej starostlivosti otca, pri¢om
vyZzivovacia povinnost bola uréena od 22.01.2018, podfa navrhu otca, hoci deti boli u neho uz od
19.01.2018.

Podla spravy Socialnej poistovne pob. Topol€any &.I. 56-57 zo 17.04.2018 nebola v Zalovanej dobe
obZzalovana zamestnana. Podla spravy UPSVaR Partizanske z 11.04.2018 na ¢&.I. 60 - 61 bola
obZalovana naposledy vedena ako uchadzacka o zamestnanie od 15.08.2017 do 30.10.2017, kedy bola
vedena z dévodu nedostavenia sa na urad. Poberala davku v hmotnej nudzi od 03/2017 do 02/2018.

Obzalovana k tomu uviedla, Ze od roku 2016 uz poberala rodinné pridavky aj dafiovy bonus na jedno
dieta.

Z listinnych ddkazov vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi nebola vlastnikom cennych papierov ani drZitefom
¢i vlastnikom motorového vozidla.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4C/63/2015 o vyporiadanie BSM sud zistil, Ze dna
18.04.2018 vzal Zalobca |. S. navrh spét. Podla dohody o vyporiadani BSM z 15.12.2017 na ¢&.I. 409-413
rozsah BSM tvorili nehnutelnosti vratane domu, ktoré uc¢astnici ohodnotili na 29000,-€ a hnutefné veci
v hodnote 5000,-€. Celkovo tak masa BSM bola v hodnote 34 000,-€. Zavéazky boli v sume 17 300,-€ z
¢oho zavazok z hypotekarneho uveru bol vo vyske 15 900,-€. Spdsob vyporiadania bol v podstate taky,
Ze |. S. pripadli do vlastnictva véetky nehnutelnosti a aj hnutelné veci s vynimkou jednej sady postelného
pradla, sady tanierov a pod. a priborov a utierok a uterdkov a pod., |. S. za prevzal véetky zavazky.
Dha 15.12.2017 podpisali u€astnici aj navrh na vklad do katastra nehnutefnosti. Podla "dohody na
predkupnt zmluvu" z 10.05.2015 podpisanej len I. S., na &.I. 69-71 bolo navrhované alternativne bud
odkupenie nehnutelnosti obZalovanou alebo I. S..

Obzalovana k tomu uviedla, Ze obdobnych navrhov zmlav bolo asi 15, kde |. S. navrhoval rézne
spbsoby vyporiadania BSM medzi manzelmi. Akceptovala o az posledny z 15.12.2017. Dcéry neboli
v jej starostlivosti od polovice januara 2018, pretoZe sa odstahovala z T.. Otec deti |. S. jej povedal,
Ze zapoditavat sumu vyzivného nebude asi v priebehu mesiaca januar po tom, ¢o uz bol prevod
nehnutelnosti zavkladovany. Chcela celé dizné vyzivné uhradit na KS v Tren€ine. Nebola v3ak
upovedomena o pojednavani. O pojednavani na KS TN sa dozvedela az v juni, ked' bola predvedena
do vykonu trestu.

Podla vypisu z registra priestupkov na €.I. 84 bola obZalovana v roku 2014 dvakrat postihnuta v
blokovom konani za priestupok proti pravidlam cestnej premavky.

Obzalovana bola podfa registra trestov doposial trikrat sudne trestana. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/58/2015-83 zo dha 27.10.2015, pravoplatnym dna 13.11.2015, bola
obZalovand uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.
na trest odniatia slobody na 6 mesiacov so skusobnou dobou na 16 mesiacov do 13.03.2017. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/48/2016-238 z 26.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 3To/115/2017-259 zo 07.02.2018 bola uznana vinnou zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2. ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odnatia
slobody na 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/33/2017-74 zo diha 17.04.2018, pravoplatnym dha
10.05.2018 bola obzalovana uznana vinnou zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla



§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol jej uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na 28 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Do vykonu trestu bola dodana
dna 07.06.2018.

Prokurator navrhol obZalovanu uznat vinnou na podklade obZaloby a uloZit' jej podla § 207 ods. 3
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia a priznat poSkodenému narok na nahradu Skody.
Obhajkyfia poukazala na to, Ze aj ked' nie do pravnej kvalifikacie a pravneho posudenia, obZalovana
sa k neplneniu vyZivovacej povinnosti priznala, neplnila ju vS8ak umyselne, ale neumyselne spoliehajuc
sa na Ustnu dohodu s exmanZelom, ktorej existenciu potvrdzuje jednak obZalovand, ako aj svedok G.,
tieZz o tom sved¢i aj spdsob vyporiadania BSM, kde vSetok majetok pripadol I. S.. Navrhla, aby sud
obZalovanu spod obZaloby oslobodil alebo upustil od potrestania vzhfadom k uZ uloZzenym nevykonanym
trestom. ObZalovana uviedla, Ze sa priznava, futuje to, nechala sa oklamat, navrhla, aby sud upustil
od potrestania.

Vztah majetkovych a zarobkovych pomerov obZalovanej k jej z&konnej vyZivovacej povinnosti z
trestnopravnej roviny je potrebné vykladat' z toho pohladu, €i obZalovana svojim konanim naplnila vietky
zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav ako v skutkovej vete rozsudku. Suma zameskaného vyzivného je
sucinom obdobia a sumy vyzivného. Obzalovana si bola vedoma vyZivovacej povinnosti, tito neplnila ani
len v minimalnej zakonnej vyske, priom v rozhodnom obdobi jej ni€ nebranilo sa zamestnat. Z hfadiska
zavinenia by bolo mozné prihliadat’ na vy$Si po&et vyZivovacich povinnosti matky k detom, pokial by bolo
zrejmé, Ze tato prejavuje snahu asporn s€asti vyzivné platit, o vSak neurobila, tiez pokial by prejavovala
snahu sa riadne zamestnat, preukazané bolo naopak, Zze z evidencie uchadzacov o zamestnanie
bola vyradena v podstate pre nespolupracu. Sud upravil zavinené obdobie tak, Ze ho ukon¢il dfiom
06.06.2018, pretoze od 07.06.2018 je vo vykone trestu odnatia slobody vo veci sp. zn. 2T/33/2017. Sud
verziu obZalovanej o tom, Ze sa nemohla zamestnat, pretoZe sa starala o choru dcéru povazuje za snahu
vyhnut sa trestnej zodpovednosti jednak preto, Ze dcéry boli v striedavej starostlivosti, teda obZalovana
mala mozZnost aspori polovicu mesiaca pracovat, ani ni¢ by ju neobmedzovalo nastupit na OCR vo
zvy8nom Case. TieZ od cca 19.01.2018 uz nemala Ziadne obmedzenia v moznosti najst’ si zamestnanie,
pretoze uz vSetky tri deti boli v starostlivosti otca. Ani v obdobi od konca januara 2018 do nastupu vykonu
trestu vSak neplnila vyzivovaciu povinnost ani z ¢asti. ObZalovana aj obhajoba v podstate nedostatok
umyslu pachat’ trestnu Cinnost ba i nenaplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného inu
odbvodiiovali tym, Ze mala existovat dohoda o vyporiadani zavazkov z vyZivného medzi obZalovanou
al. S., ktoru tento nedodrzal.

Tuto verziu sud povazuje za nepreukazanu a vo svojej podstate aj za verziu v rozpore s preukazanym
stavom poukazujuc na vzajomné postoje obzalovanej s jej exmanZzela. Odhliadnuc od pravnej
neucinnosti dohdd o zapocitani vyzivného je zrejmé, Ze k takejto dohode ani nedoslo, priCom tomu
zodpovedd aj spravanie oboch rodi€ov maloletého. Je zrejmé, Zze vztahy medzi obZalovanou a jej
exmanzelom boli velmi narusené, nemozno hovorit ani o naznaku vzajomnej dovery. Za takejto situacie
spoliehanie sa na neformalne dohody a "dobré slovo" otca maloletého, Ze ex post vystavi akysi doklad,
ktory potvrdi zaplatené vyzivné, je viac menej absurdny, ako aj to, Ze by takto vypovedal pred odvolacim
sudom vo veci sp. zn. 1T/48/2016. Tiez, Zeby sa obzalovana "nepoistila" akymkofvek dobropisom od
otca maloletého, kde by suhlasil so zapocitanim vyZivného. Ak by nejaka dohoda o vyzivhom existovala,
najjednoduchsie by pre obzalovanu bolo trvat na vyrovnani z BSM aspof vo vy3ke vyZivného a podpisat’
dohodu o vyporiadani len v tom pripade, Ze uvedena suma bude v pisomnej dohode. Takto by otec
maloletého mal povinnost ju vyplatit' a ona vzapati mohla zaplatit vyzivné. Je zrejmé, Ze uz od rozvodu
prebiehalo konanie o vyporiadanie BSM, v tomto ¢ase v podstate aZz do zaciatku roku 2018 obzalovana
bezodplatne obyvala dom, ktory bol predmetom vyporiadania BSM. Vznikol dlh na energiach, poplatkoch
za vodu, siete boli odpojené, |. S. dokonca uvadza, ze dom bol umyselne poskodeny (krb, zapenené
odpady, komin), ked chcel dom predat musel do neho investovat' prostriedky, svoju pracu, zaplatit
dihy. Takto mozZno vysvetlit aj matematicky nesulad vo vyporiadani BSM, kde dohoda bola uzavreta v
podstate takmer tri roky po rozvode. Je potrebné uviest, Ze za toto obdobie I. S. platil aj hypotekarny
uver, ktorého splatky po rozvode manzelstva mozno zapocitat' v celej vyske a nie len v polovici. Teda
suma 8350,-€, ktora by mala byt podla dohody o vyporiadani BSM v neprospech obzalovanej nezahffia



nasledné naklady a splatky Uveru iba zo strany I. S. vzniknuté po rozvode manzelstva, ale tykajlce
sa nehnutelnosti. Pokial tento tvrdi, Ze to bol dévod preco obZalovana nedostala na vyrovnanie Ziadnu
sumu, priom obZalovana dohodu podpisala, javi sa to byt ovela pravdepodobnejSie ako verzia, Ze
vSetky tieto naklady I. S. obZalovanej odpusti a na viac odpusti aj dlh na vyZivnom a to aj na blizsie
neuréent dobu dobuducna. Co bolo preukazané je aj to, Ze obZalovana kratko po podpise dohody
o vyporiadani BSM nastojila na zapogitani vyzivného, &o I. S. odmietol. Takto je preukazané, Ze ak
by aj existovala nejaka dohoda o zapocitani zroéného vyZivného, €o ako sud uvadza vySSie nebolo
preukazané (mozno povazovat za preukézany len akysi nekonkrétny navrh |. S. na dohodu zahffiajlci aj
nespecifikované obdobie a vysku vyzivného, ktory predchadzal v mesiacoch dohodu z 15.12.2017), tak
obZalovana nemala pre vyslovny nesuhlas otca dietata Ziaden dévod spoliehat’ sa na nejaku dohodu o
zapocitani vyzivného do buduicna, teda od januara 2018 aZz do nastupu do vykonu trestu. Ani v tomto
obdobi v8ak vyzivné neplatila a to ani z €asti. Hoci sud nedospel k tomu, Ze umysel spachat’ trestny ¢in
by bol priamy, celkom preukazany je umysel nepriamy, pretoZze obZalovana vedela, Ze svojim konanim
mdbze poruSenie zakona spbésobom uvedenym v pravnej vete spOsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi
bola s tym uzrozumena. Napokon bola uz skér pre rovnaky trestny ¢in odsudena. Obzalovana najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat
iného, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena, naplnila tak
zdkonné znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. ObZalovana
sa priznala k spachaniu skutku, neplnenie vyzivovacej povinnosti [utovala. Pravne posudenie skutku
obhajobou, ako aj postoj obZalovanej voéi otcovi dietata je pre posudenie priznania ako postoja ku
skutku irelevantné. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 36 pism. m/ Tr. zak., poukazujuc na
jej prvé odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/58/2015 pre rovnaky trestny &in, ako
aj vo veci sp. zn. 2T/33/2017, vzhladom k dobe dokonania trestného ¢&inu.

Podla ndzoru sudu pri ukladani trestu pre trestny in zanedbania povinnej vyZivy viac ako u inych
trestnych &inov by sa mala zvaZovat skutoénost, aky bude mat dopad trest nie len na obZalovaného, ale
aj na poskodeného - v tomto pripade maloleté deti. Ci je v zaujme maloletého dietata a spolo&nosti (ktora
tiez vynaklada nemalé prostriedky na odsudenych v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody), aby
osoba, ktora si ma k dietatu vyzivovaciu povinnost pinit bola pozbavena osobnej slobody a mozZnosti
riadne sa zamestnat a vyzivné platit, alebo byt moralne odsudena a potrestana za ponechania moznosti
sa zamestnat' a vyZivovaciu povinnost si pInit. Tiez vS8ak nemozno neprihliadat na to, pokial je pachatel
trestny za rovnaku trestna €innost opakovane, alebo pacha opakovane trestnu ¢innost umyselnu. Preto
sud neupusdtal od potrestania podla § 40 Tr. zak., neukladal alternativny trest nespojeny s odfatim
slobody, ale uloZil trest odhatia slobody nepodmienecny. Sud v8ak zohladnil vSetky doposial uloZzené
nepodmienecné nevykonané tresty aj okolnost v prospech obZalovanej uvedenu vysSie, teda Ze viac ako
dizka trestu by mal trest posobit motivagne, teda aby obZalovana po jeho vykone si nasla zamestnanie
a zacala plnit vyZivovaciu povinnost, a preto jej ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby teda vo
vymere 1 rok. Sud zaradil obzalovanu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia so
zretefom na mieru naruSenia pachatela, kedZe obzalovana pachala trestny €in v obdobi od 11.05.2018
do 06.06.2018 hoci uz bola uzrozumena s tym, Ze bola uznana vinnou na nepodmienecny trest aj vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/33/2017.

Sud poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoze exekuénym titulom

je uz rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti, preto rozhodnutie o nadhrade Skody by bolo opatovnym
rozhodnutim v tej istej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



