Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/50/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617214124

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu: DPS financial
consulting s.r.o. so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, pravne zastipeného PETKOV & Co, s.r.0., Advokatska
kanceléria so sidlom Na vi8ku 12, Bratislava proti Zalovanému: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome so sup.€. 2779, nachadzajucom sa v okrese SpiSska Nova Ves, zastipenému Bytovym
druzstvom SpiSska Nova Ves so sidlom Kamenarska 5, SpiSska Nova Ves o zaplatenie 27.000,- Eur
s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorom bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 25.7.2017 domahal, aby Zalovanému bola
uloZena povinnost k uhrade sumy 27.000,- eur s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
27.000,- eur od 11.9.2017 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze je
zaloznym veritelom, v prospech ktorého bolo zriadené a vzniklo zalozné pravo na zaloh, ktorym je byt
€. X, nachadzajuci sa vo vchode &. XX na 3.p. bytového domu so sup. €. XXXX, nachadzajicom sa v
okrese SpiSska Nova Ves, v obci SpiSska Nova Ves, k.U. SpiSska Nova Ves, postavenom na pozemku KN
reg. C s parc. &. XXXX/XX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 703 m2, spolu s podielom priestoru
na spolo€nych &astiach a a spolo€nych zariadeniach domu spoluvlastnickym podielom k pozemku o
velkosti 138/10000, zapisanych na LV & XXXX, vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu
Spisska Nova Ves. Zalobca je vztahu k Zalovanému prednostnym zaloznym veritefom. Zalovany je
taktiez zaloznym veritelom, priCom predmetom jeho zakonného zaloZzného prava je rovnako ako v
pripade Zalobcu zéaloh. Pravny predchodca Zalobcu - obchodna spoloénost VUB, a.s. postupila na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky pohlfadavku voci panovi I. S., J.. XX XX XXXX, G. Y. XXX/X, N.
Y., ktora vznikla zo Zmluvy o financovani byvania reg. €. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX zo dfia 14.7.2008.
Pohladavka ku dfiu podania Zaloby predstavuje o do istiny sumu vo vyske 55.479,53 eur. Pohladavka
je zabezpectena zaloznym pravom na zaloh, ktoré bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti reg. . XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX zo dia 14.7.2008. Zalozné pravo vzniklo zapisom do
katastra nehnutelnosti v konani vedenom prislusnym orgdnom pod zn. I. -XXXX/XXXX zo diia 26.9.2008
a bolo zapisané na LV &. XXXX v &asti V -Tarchy. Na navrh Zalovaného v zastupeni spravcom bytového
domu sa konala dobrovolna drazba, ktorej predmetom bol zaloh. Na drazbe bol udeleny priklop a cena
dosiahnuta drazbou predstavuje sumu 27.000,- eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Zze zalozné pravo k bytu v prospech ostatnych
vlastnikov bytov v bytovom dome je zaloznym pravom zakonnym, vznika zo zakona ku kazdému



jednému bytu podla § 15 z. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vznik zalozného
prava sa uvadza uz v prvom nadobudnuti vlastnictva bytu a nie je podmieneny zapisom do katastra
nehnutelnosti, ktory ma len deklaratérny charakter. Kazdy zalozny veritel musi byt uzrozumeny s tym,
Ze aj ked jeho zaloZné pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti ako prvé, ma zakonné zalozné pravo
v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prednost. Rozhodujuce je, &i v Case
realizacie zakonného zalozného prava existuje voci diznikovi realne splatna pohladavka v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovany uviedol, Ze pred samotnou realizaciou
drazby ktoru navrhoval, udelil na vykonanie drazba predchodca Zalobca suhlas. Suhlas bol udeleny
pred podpisom zmluvy o postupeni pohladavky na Zalobcu. VytaZzok z drazby drazobna spolo€nost na
zaklade prihlaSok do drazby rozdelila veritefom. Drazobnik uznal prednostné postavenie Zalovaného
ako zalozného veritela, ktorému nebola vyplatena cela suma 27.000,- eur iba suma zodpovedajuca
prihlasenej pohladavke. V pripade, Ze doslo k pochybeniu pri rozdefovani vytazku z drazby, namietal
svoju legitimaciu v konani, kedZe Zalovany je nespravne oznaceny.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov najma listom vlastnictva ¢.
XXXX, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/251/2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, oznamenim o vysledku dobrovofnej drazby, zmluvou o financovani byvania zo dfia
14.7.2008 s prilohou a véeobecnymi podmienkami VUB a.s zmluvou o postupeni pohladavok, ako aj
ostatnymi listinnymi dékazmi a sud zistil tento skutkovy stav:

4. Z LV €. XXXX v kat. uzemi Spisska Nova Ves, aktualneho ku dfu 27.11.2012 ( na &. I. 55) sud mal
preukazang, Ze ako vyluény vlastnik 2-izbového bytu &. 7 naadrese S. J. XXXX/XX 1. N. J. . bol vedeny |.
S. ato titulom kdpno-predajnej zmluvy |. XXX/ XXXX zo dnia 25. 3. 2009. Na predmete drazby viazli prava
a zavazky vyznacené v Casti C citovaného listu vlastnictva, a to exekuéné zalozné prava, na zaklade
exekuénych prikazov v pocte 13. Pod poradovym ¢&islom jedna bolo zriadené prvé zalozné pravo k bytu
v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu &. stp. XXXX J. W.. S. J. XX M. XX v Spisskej Novej Vsi, pod &. . XXXX/XX-XXXX/
XXXX. Dalej bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti registrované pod I. XXXX/XXXX zo da
26. 9. 2008 v prospech V&eobecnej uverovej banky, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava teda pravneho
predchodcu zalobcu.

5. Zo zmluvy o financovani byvania, registracné &islo XXXXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 14.7.2008
vratane prilohy sud zistil, 2e VUB banka a.s. Bratislava poskytla I. S. hypotekarny Gver vo vyske
1.120.000,- Sk (t.j. 37.177,189 Eur) a spotrebny uver 160.000,- Sk (t.j. 5.311,027 Eur). Tento uver
bol zabezpe&eny na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dna 14.7.2008,
registracné c¢&islo XXXXXXXX/XX-XXX/XXX zaloznym pravom zéalozcu H. S. k nehnutelnostiam
zapisanych na LV & XXXX, k.4. N. J. . M. Y. G. C.. X J. X. poschodi vo vchode &. XX J. S. J. v bytovom
dome sup.¢. XXXX na parcele CKN ¢. XXXX/XX s prislusenstvom. Pravne U¢inky vkladu zalozného
prava k bytu nastali diia 26.9.2008.

6. Pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s. postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
pohfadavku zo diia 16.7.2015 vodi vlastnikovi zaloZenej nehnutelnosti p. I. S. na Zalobcu.

7.Z oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby mal sud preukazané, Ze doslo k realizacii drazby, na ktorej
bola pritomna Zalobkyfa a jej druh |. S., pri€om o priebehu a vysledku dobrovolnej drazby bola spisana
osvedCujuca notarska zapisnica JUDr. L. BarabaSom pod sp. zn. J. XXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J.
XXXXXIXXXX. Kone€nym vydraZzitelom (z pévodného poctu 4 zaujemcov) na zaklade udelenia priklepu
licitatorom, a teda vlastnikom draZenej nehnutelnosti sa stal Z. E., ktory cenu draZenej nehnutefnosti
vyplatil sumu 27.000,- eur, ktora zodpovedala cene dosiahnutej vydrazenim. Z. E. sa teda stal vyluénym
vlastnikom vydraZenej nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX |. X/X.

8. Zlistu vlastnictva €. XXXX v kat. uzemi SpiSska Nova Ves, aktualneho ku driu 18.8.2017 sud zistil, Ze
ako vlastnik bytu je tu vedeny Z. E., pri€¢om aj on ma zriadené k bytu zalozné pravo v prospech ostatnych

vlastnikov bytov v dome pod €. V - XXXX/XX - XXXX/XXXX (J. C. X.. XX).

9. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/251/2016 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sud zistil, Ze dobrovolnd drazba podfa rozhodnutia sudu je
platnou, zrealizovanou drazobnikom v sulade so zdkonom. DraZobnik spravne oznacil navrhovatela



drazby, ktorym boli v danom pripade vlastnici ostatnych bytov v bytovom dome v zmysle zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Podla
Zmluvy o vykone spravy &.XXXX, XXXX a dodatku k nej je takouto osobou, resp. subjektom Bytové
druzstvo SpiSska Nova Ves. Dévodom podania navrhu na vykonanie drazby, bolo uspokojenie splatnej
pohfadavky p. Makulu, ktora vznikla titulom nezaplatenych uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a za sluzby spojené s uzivanim diznikovho bytu a poplatkov za vykon spravy spolu vo vyske 8.272,95
eur. Vyska prisluSenstva ku driu podania navrhu na vykonanie drazby predstavovala 1.982,58 eur. DIZzna
suma bola tak ku dfu vyhlasenia drazby spolu vo vySke 10.255,53 eur. Oznamenie o dobrovolnej drazbe
zverejnené v Obchodnom vestniku zo dia 2. 6. 2016 obsahovalo teda spravne oznacenie navrhovatela
dobrovolnej drazby - Bytové druzstvo SpiSska Novéa Ves zastupujuceho vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov predmetného bytového domu. Vydrazena nehnutelnost bola zakipena dokonca za vy3Siu
cenu, ako bolo uréené znaleckym posudkom &. 44/2016. Znalecky posudok vyhotovil F.. M.. Z. H. ku
driu 14. 4. 2016, ktory je znalcom z odboru stavebnictva, pozemnych stavieb, a ktory m4 licenciu na
odhad hodnoty nehnutelnosti a urcil vdeobecnu hodnotu ocefiovaného bytu na sumu 26.200,- eur.

10. Drazobna spolo¢nost VDS, s.r.0., Kamenarska 5, SpiSska Nova Ves v sprave doru¢enej sudu dna
2.11.2018 uviedla, Zze z vytaZzku drazby bola uhradena pohladavka zaloZného veritela - navrhovatela
drazby vo vySke 14.166,04 eur. Z ostatku bola uhradena odmena drazobnika a Ciasto€ne aj naklady na
vykonanie drazby za obdobie od septembra roku 2014 do januara 2018 vo vySke 12.833,96 eur.

11. Podla § 151k ods. 1 Obdianskeho zékonnika, ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na ich
uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dna ich
najskorsej registracie alebo odo dfia ich registracie v osobitnom registri.

12. Podfa § 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri vykone zéloZzného prava zaloznym veritelom,
ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujicom na uspokojenie zaloZnych prav registrované ako prvé
(dalej len "prednostny zalozny veritel"), sa zaloh prevadza nezatazeny zaloZznymi pravami ostatnych
zaloznych veritelov. Ak vytazok z predaja zalohu prevySuje pohlfadavku zabezpe€enu v prospech
prednostného zalozného veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby ich pohladavky zabezpecené
zaloznym pravom k prevadzanému zalohu boli po odpog€itani nevyhnutne a u&elne vynaloZenych
nakladov prednostnym zaloZznym veritelom v suvislosti s vykonom zaloZzného prava uspokojené z
vytazku z predaja zalohu podfa poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloZznych prav.

13. Podla § 151 ma ods. 8 Obd&ianskeho zakonnika, ak pohladavka prednostného zaloZného veritela
alebo niektorého z ostatnych zaloZznych veritelov, ktori su v poradi rozhodujicom na uspokojenie
zaloznych prav pred zaloznym veritelom vykonavajucim zaloZzné pravo podla odseku 6, je v Ease vykonu
zalozného prava splatna, moze tento zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava alebo uplatriovat
uspokojenie svojej pohladavky aj z vytazku z predaja zalohu.

14. Podla § 15 z. & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na zabezpecenie
pohladavok vzniknutych z pravnych dkonov tykajucich sa domu, spoloénych €asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpelenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov
tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo ( § 151
pism. b/ Obcianskeho zakonnika) v prospech spolo¢enstva; ak sa spoloenstvo nezriaduje, vznika zo
z&kona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik
z&loZzného prava sa zapi8e do katastra nehnutelnosti. ( § 34 z. €. 162/1995 Z. z.) Zalozné pravo K bytu
alebo k nebytovému priestoru v dome mozno zriadit’ aj v prospech tretej osoby.

15. Podla 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

16. Podfa § 7 pism. c/ zakona €. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav, kataster obsahuje i udaje o pravach k nehnutefnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutefnosti a o ine;j
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo a ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifikacné Cislo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.



17. V3eobecnu zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika i osobitnu
zodpovednost podfa § 33 ods. 3 zdkona €. 527/2002 Z.z. mozno uplatnit ak su splnené nasledovné
predpoklady zodpovednosti za Skodu:

- poruSenie pravnej povinnosti,

- vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

- existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou,

- zavinenie toho kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

Ak boli prvé tri predpoklady zodpovednosti za Skodu preukdzané, zavinenie sa predpoklada.

18. Zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru v bytovom dome, ktoré upravuje ustanovenie § 15
zdkona 182/1993 Z. z. patri do osobitnej kategérie zaloZznych prav z dévodu, Ze vznika priamo zo zakona.
Sluzi v pravnych vztahoch regulovanych citovanym zakonom na zabezpeclenie pohladavok, ktoré ma
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ak sa nezriaduje spolo€enstvo, tak ktoré maju
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vodi vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru
v dome. U&elom tohto ustanovenia v zakone je pdsobit prevenéne na vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov s cielom riadneho a v€asného plnenia si zakonnych a zmluvnych povinnosti, ale aj ochrana
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo€i neplneniu si povinnosti jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v dome. Zabezpecenie pohladavky zaloznym pravom spodiva v tom, Ze ak
si dIZznik nesplni svoju platobnu povinnost riadne a v€as, ma spolo¢enstvo alebo ostatni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome ako zalozni veritelia pravo domahat' sa uspokojenia pohladavky
zo zélohu. Z hladiska historického vyvoja treba poznamenat, ze vac¢Sina zmluv o prevode vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov, ktoré uzatvarali obce €i ini vlastnici bytovych domov s ngjomcami bytov,
obsahuje informaciu o vzniku tohto zéloZzného prava a pokial by ju aj neobsahovali, dfiom povolenia
vkladu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru do katastra nehnutefnosti zalozné pravo
vznikne zo zdkona a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti.

19. Sud vykonal dokazovanie a mal preukdzané, Ze Zalovany realizoval vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby v zmysle zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, s &im pravny predchodca
Zalobcu vyjadril dfia 20.6.2014 pisomny suhlas.

20. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca poskytol diznikovi Gver a jeho zavazok bol zabezpedeny
zaloznym pravom v jeho prospech. K zapisu zaloZného prava Zalobcu k predmetu zalohu doslo dna
26.9.2008 pod zn. |. - XXXX/XXXX. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti diZznikom vznikol mu dlh
vo vySke cca 55.479,53 eur.

21. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX zo dna
14.7.2008 bola teda uzavreta za ucelom zabezpeg':enia pohladavky povodného veritefa VUB, a.s. ktora
vznikla zo Zmluvy o financovani byvania medzi VUB, a.s. al. S..

22. Zalovany je taktieZ zaloznym veritefom, ktorého zalozné pravo vzniklo zo zakona podia § 15 zakona
€. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a to v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu &. stip. XXXX na ul. S. J. XX M. XX 1. N. J. I, pod &. . XXXX/XX -XXXX/XXXX.
Zalovany vogi dIznikovi eviduje pohladavku z dévodu neuhradzania platieb za byt.

23. Zakonné zalozné pravo k bytu predstavuje osobitny druh zaloZného prava, ktoré vznika priamo zo
zakona a zabezpecduje vSetky pohladavky, teda i tie ktoré vzniknu v buducnosti. Na kazdom zalohu méze
vzniknut viacero zaloznych prav a pri ich uspokojeni sa vychadza zo zasady "prior tempore potior iure
- Gasovo skorsi pravne silnejsi" vyjadrenej explicitne v § 151k ods. 1 OZ, podla ktorej je rozhodujuce
poradie registracie v osobitnom registri (katastri nehnutelnosti) a to od najstar3ej registracie tzn. v

predmetnej veci od okamihu zapisu v katastri nehnutelnosti.

24. Zapis zakonného zalozného prava v katastri nehnutelnosti ma deklaratérny charakter a kazdy
dalsi zalozny veritel je na zaklade zapisu uzrozumeny s tym, Ze i keby jeho zalozné pravo bolo
zapisané na liste vlastnictva ako prvé v poradi, vzhladom na zaloZzné pravo vznikajuce priamo zo
zakona podla § 15 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov, ma pravo prednosti zakonné
z&lozné pravo v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Hlavnym
predpokladom pre naplnenie podstaty instititu zakonného zaloZného prava je existencia konkrétnej



pohladavky spologenstva viastnikov voci inému vlastnikovi bytu - neplati¢ovi (diZnikovi), ktora v ¢ase
realizacie zalozného prava, musi existovat.

25. Sud mal preukazané, Ze zakonné zalozné pravo Zalovaného v zmysle ustanovenia § 15 zak. €.
182/1993 Z. z. k bytovému domu &. sip. XXXX na ul. S. J. XX M. XX v Spigskej Novej Vsi, pod &. . XXXX/
XX-XXXX/IXXXX, bolo zriadené a zaregistrované skér ( eSte v roku 2004 ) teda pred zaloznym pravom
Zalobcu. Casova postupnost registracie zaloznych prav na predmete zalohu je zrejma zo zapisov na LV
€. XXXX v kat. uzemi SpiSska Nova Ves ( na &.l. 55 - 56).

26. Zalobca teda v konani nepreukazal, Zze by mu v désledku protipravneho konania Zalovaného -
poruSenia jeho prava na prednostné uspokojenie dlhu zo zalohu zabezpedeného zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava - vznikla $koda zodpovedajuca sume 27.000,- eur, teda cene dosiahnutej vydrazenim
zélohu. Zalovany je totiz prednostnym zéloznym veritefom k predmetu zalohu a z jeho prednostného
postavenia mu vyplyva zakonné opravnenie, aby realizoval vykon zaloZzného prava, ktoré zabezpeduje
jeho pohladavku. Prvorada je totiz prave ochrana jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori su v tejto situ4cii v postaveni zaloZnych veritelov.

27. Sud konS$tatuje, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti za $kody a to nie
len poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ale ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 130/2010 zo dha 28.10.2010). KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podfa § 420
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika i podla § 33 ods. 3 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. su stanovené kumulativne
a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost.

28. Sud nemohol nechat bez povSimnutia ani skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu v ¢lanku IV.
bodu 1 Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/ XXXXXX/XX - XXX/XXX zo dha
14.7.2008, teda uz pri uzatvarani zaloznej zmluvy, akceptoval LV & XXXX z ktorého vyplyvalo, Ze na
zélohu viazne v prospech vsetkych vlastnikov bytov v bytovom dome zo z&kona zalozné pravo. Bol
to Zalovany, nie Zalobca kto podal navrh na realizaciu dobrovolnej drazby a urobil tak so suhlasom
pravneho predchodcu zalobcu. Tento po celt dobu ( od 26.9.2008 do 25.7.2017) jeho prednostné
postavenie zalozného veritefa nenamietal, nenapadol neplatnost dobrovolnej drazby a uhrady sumy
27.000,- eur sa sudnou cestou domahal nie len od Zalovaného ale aj od drazobnej spolo&nosti, ktora
mu tiez mala spdsobit svojim konani $kodu. Zalobca sa sumy 27.000,- eur od Zalovaného domaha
napriek tomu, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalovanému bola draZzobnou spolo¢nostou uhradena len suma
14.166,04 eur. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa na ukor
zalobcu bezdbévodne neobohatil ani mu nespdsobil ziadnu Skodu, sud zalobu zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 257 C.s.p., vynimoc€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech mu sud priznal narok na plnu nahradu

trov konania vodi Zalobcovi. Zaoberal sa i aplikaciou ust. § 257 C.s.p., avSak dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by bolo mozné Zalobcu na nahradu trov konania nezaviazat' zistené neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



