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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Natéliou Strkolcovou v spore Zalobkyne: G. C., H..
XXX XXXX, E. XXX/XX, XXX XX S., zastipenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Zelezniéna
4/A, 920 01 Hlohovec, proti zalovanému : TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
ICO : 35 717 769, zastipenému JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Na vigku 12, 911 01 Bratislava,
v konani o zaplatenie 266 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobkyni s tym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo dia 28.4.2017 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej 266 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 266 € od 2.11.2016 do zaplatenia a nahradit jej trovy
konania. Uviedla, Ze so Zalovanym dfia 3.1.2014 uzavrela ako spotrebitelka Zmluvu o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej zalovany poskytol uver vo vyske 700 € s vySkou urokove;j
sadzby z istiny 20 % a servisnym poplatkom vo vy8ke 18 % z istiny s tym, Ze RPNM Uveru predstavovala
67,70 %. Zalobkyria sa zaviazala Gver splatit v 13 splatkach tak, Ze vyska prvych troch splatok bola
3,50 € a vyska zvySnych desiatich splatok bola 98,55 €. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalobkyha zaviazala
zaplatit' predstavovala 966 €. Poukazala na to, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska RPMN, Ze
skutogna vySka RPMN predstavuje az 225,24 %, pri¢om Zalovany ju takto uviedol do omylu a vyvolal u
nej domnienku vyhodnosti Gveru. DalSou skuto&nostou, ktora podla nej spdsobuje nespravne uvedenie
RPMN je nezaratanie vSetkych nakladov spotrebitela, ktorymi su aj ,Zmluva o poskytovani domaceho
servisu“. S poukazom na uvedeny nedostatok mala za to, Ze uver je v sulade s ust. § 11 ods. 1 zékona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bez poplatkov. Dalej namietala, Ze zmluva
neobsahuje uréenie vySky urokovej sadzby, tak ako to ustanovuje zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2
pism. i). V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/621/2015,
ktoré konstatovalo, Ze ak veritel Gver poskytoval za celkovy urok 20 % z istiny a za poskytnutie Gveru
si dalej uctuje 18 % bez blizSej Specifikacie, za aku konkrétnu sluzbu poskytnutu spotrebitefovi uctuje
najprv 20 % a nasledne 18 %, takéto dojednanie je nezrozumitelné a potom nasledne v tejto Casti je
zmluva absolutne neplatna. Poukazala i na to, Ze v pripade dojednanie servisného poplatku vo vyske
126 € zmluva jednoznacne neuvadza, na zaklade ¢oho bol tento servisny poplatok uréeny v predmetnej
vySke a ¢o uvedena suma predstavuje ani ¢o v sebe zahffia, z ktorého dévodu mala za to, ze takéto
dojednanie je v rozpore s ust. § 39 Obclianskeho zakonnika. Rovnako namietala i to, Ze v zmluve bola
nespravne uvedena priemerna RPMN, kedZe podfa udajov o priemernej RPMN zverejnenych za 3.
Stvrtrok roku 2013 bola priemerné hodnota RPMN pri spotrebitelskych uveroch so zabezpe&enim vo
vysSke do 1.500 € a so splatnostou od 1 do 5 rokov 25,33 % a nie 45,94 % ako to bolo v zmluve



uvedené, €im ju ako spotrebitelku Zalovany takto zavadzal, Ze obdobné uvery na trhu poskytované
konkurenciou su takmer o 20 percentualnych bodov nevyhodnejSie ako v skuto&nosti. Tiez namietala, Ze
Zalovany v zmluve neuviedol spésob zapodcitania splatky Gveru na istinu, aroky, poplatky ako to vyZaduje
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. a tiez absenciu terminu koneénej splatnosti Uveru a
doby trvania zmluvy, na zaklade ¢oho mala za to, Ze Uver je v sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bezurolny a bez poplatkov. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti ziadala, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit jej 266 € titulom bezdévodného obohatenia, ktora suma predstavuje rozdiel
medzi vyskou penaznych prostriedkov, ktoré na Uverovy pripad Zalovanému uhradila a sumou, ktoru jej
Zalovany ako uver poskytol.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 21.6.2017 (&.I. 24 - 34 spisu) vyjadril nesthlas s tym, Ze
Zalobkyfia mu uhradila na averovi zmluvu 966 € s tym, Ze toto tvrdenie nereflektuje skuto€nost,
Ze zmluvu uhradila Zalobkyria pred€asne, v suvislosti s ¢im jej bol vrateny vzniknuty preplatok vo
vySke 125,36 € v hotovosti dfia 22.8.2014. K Zmluve o poskytovani domaceho servisu uviedol, Ze jej
predmetom bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzZivani sluzby domaci
servis, za ktoru sluzbu sa Zalobkyfia zaviazala zaplatit mu 286,65 € a to v troch pravidelnych splatkach vo
vyske 95,55 €. Zalovany akcentoval, Ze tato sluZzba je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej
zmluvy, ktorej uzavretie nebolo podmienkou ziskania spotrebitefského Uveru a odmenu za fiu nie
je mozné zapocitat do RPMN. Popieral preto, Zze by hodnota RPNM nebola uvedena spravne, ked
nezahffia sluzbu domaci servis. Co sa namietok Zalobkyne vo vztahu k urokovej sadzbe tyka uviedol, Ze
urokova sadzba bola v zmluve uvedena vo forme fixnej Urokovej sadzby, €o je zrejmé z &l. |. zmluvy, teda
ako fixné percento za celt dobu trvania zmluvy. Zalovany poprel aj to, Ze by v zmluve uviedol nespravnu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a tiez, Ze by v nej neuviedol spésob zapoditania splatky Uveru na
istinu, uroky, poplatky ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.. Vo vyjadreni
zo dia 11.12.2017 Zalovany vzniesol namietku premi€ania. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych
dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 12.1.2018 (&.1. 58 - 65 spisu) uviedla, Ze zadiatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty v danom pripade je mozné spoijit’ najskor so skutoénostou, kedy jej pravny zastupca
oznamil, Ze jej zmluva vykazuje také nedostatky, s ktorymi zakon spdja sankciu - bezuro&nost a
bezpoplatkovost uveru. Tymto dfiom je den, kedy udelila svoju pravnemu zastupcovi plnomocenstvo za
zastupovanie, ktoré je zaloZené v sidnom spise.

4. Zalobkyna bola predvolana na pojednavania konané diia 1.10.2018 a 14.1.2019 s poznamkou na
predvolani, Ze jej u€ast na pojednavani je nevyhnutna za ucelom jej vypocutia, no ani na jedno z
tychto pojednavani sa nedostavila. Na pojednavanie dia 14.1.2019 sa sporové strany nedostavili, svoju
nepritomnost ospravedinili a suhlasili s tym, aby sa pojednavanie konalo v ich nepritomnosti. Sud preto
rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného.

5. Z listinnych dékazov bol zisteny tento skutkovy stav :

Dnia 3.1.2014 Zalovany ako veritel a Zalobkyria ako dlznik uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom uvere
€. XXXXXXXXX podla zdkona €. 129/2010 Z.z. (€.I. 7 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezugelového, hotovostného, spotrebitelského uveru vo vyske 700 €. Uver bol poskytnuty za celkovy
urok vo vyske 20 % z istiny, priCom za poskytnutie Uveru si veritel u¢toval servisny poplatok vo vySke 18
% z istiny. Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi ako veritelovi spolu 966 €, ktora suma pozostavala
z istiny vo vySke 700 €, uroku vo vyske 20 % z istiny (140 €) a servisného poplatku vo vySke 18 % z
istiny (126 €) a to vSetko v 13 mesacnych splatkach nasledovne : v prvych 3 mesacnych splatkach vo
vySke 3,50 € a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacnych splatkach vo vyske 95,55 €, pricom
prva splatka bola splatna 10. defi po poskytnuti Gveru a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia
bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve bola priemerna RPMN uvedena
vo vySke 45,94 % a RPMN dveru 67,70 %.

Dria 3.1.2014 uzavrela Zalobkyha klient so Zalovanym ako poskytovatefom Zmluvu o poskytovani
domaceho servisu (€.1. 39 spisu).

Podla ¢€l. I. bodu 1.1 Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, predmetom tejto zmluvy je Uprava
vzajomnych prav a povinnosti pri vyuZivani domaceho servisu klientom. Domaci servis je poskytovanie
konzultaénych a nad&tandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti averu
na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 3.1.2014 uzatvorenej medzi poskytovatelom ako
veriteflom a klientom ako diznikom. Je to najma sluzba spocivajuca v preberani a zau¢tovani pefiaznej



hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na
termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania.

Podla &l. Il. ods. 2.2. Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis
a zaplatit poskytovatefovi odmenu vo vyske 286,65 € a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo
vySke 95,55 €. Splatky odmeny su splatné pri preberani splatok averu v zmysle zmluvy o uvere.

Podla potvrdenia o uhradach na uver (€.l. 9 spisu) Zalobkyria uhradila Zalovanému na aver diha 3.1.2014
splatku 3,50 €, dna 28.1.2014 splatku 7 €, dha 25.2.2014 splatku 3,50 €, dria 24.4.2014 splatku 96 €, dha
23.5.2014 splatku 96 €, dria 23.6.2014 splatku 96 €, dria 22.7.2014 splatku 96 € a dria 15.8.2014 splatku
568 €, t.j. spolu 966 €. Na zmluvu o domacom servise uhradila Zalobkyfia Zalovanému dna 3.1.2014
sumu 95,55 €, diha 28.1.2014 sumu 44,19 €, difia 25.2.2014 sumu 52 € a dna 25.3.2014 sumu 94,91
€, tj. spolu 286,65 €.

Podla protokolu o zapoc&te v zmysle bodu 5 obchodnych podmienok zo dria 21.8.2014 (€.l. 37 spisu)
Zalobkyfha a Zalovany sa dohodli na zapocte pohladavky diznika (Zalobkyne) na vratenie uroku s
pohladavkou veritela (Zalovaného) na poplatok za pred€asné splatenie uveru. Na zaklade uvedeného
veritel vracia dIZnikovi preplatok vo vyske 125,36 €. Prevzatie preplatku v hotovosti Zalobkyna potvrdila.

6. Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 52a ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré zmluvy pri tom istom rokovani
alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho Ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlidv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 100 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, na premli€anie sud prihliadne len na namietku
premi¢ania.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia premlCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:



j) rognu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

7.V konani nebolo medzi stranami sporné, Zze 3.1.2014 uzavrela Zalobkyra ako diZni¢ka so Zalovanym
ako veritefom Zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol
uver vo vySke 700 € s tym, Ze Zalobkyna sa zaviazala poskytnuty uver vratit spolu s trokom vo vyske 20
% z istiny (140 €) a servisnym poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 18 % z istiny (126 €). Zalobkyna
sa zaviazala zaplatit' Zalovanému ako veritelovi spolu 966 € a to v 13 mesacénych splatkach nasledovne :
v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,50 € a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesaénych
splatkach vo vyske 95,55 €, pricom prva splatka bola splatna 10. defi po poskytnuti Gveru a kazda
dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky.
Rovnako nebolo v konani sporné, Zze diha 3.1.2014 uzavrela Zalobkyfia ako klient so Zalovanym ako
poskytovatelom aj Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, predmetom ktorej bola Uprava vzajomnych
prav a povinnosti pri vyuzivani domaceho servisu klientom s tym, Ze domaci servis je najma sluzba
spocCivajuca v preberani a zauctovani pefaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky Gveru, vedenie a
kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Za
vyuzivanie domaceho servisu sa Zalobkyra zaviazala zaplatit Zalovanému odmenu vo vyske 286,65 €
a to v 3 mesacnych splatkach vo vyske 95,55 €/splatka. Napokon sporné nebolo ani to, Ze Zalobkyna
na uver zaplatila Zalovanému spolu 966 € (dfa 3.1.2014 splatku 3,50 €, dna 28.1.2014 splatku 7 €,
dna 25.2.2014 splatku 3,50 €, dna 24.4.2014 splatku 96 €, dna 23.5.2014 splatku 96 €, dfia 23.6.2014
splatku 96 €, diha 22.7.2014 splatku 96 € a dria 15.8.2014 splatku 568 €) a za vyuzivanie domaceho
servisu 286,65 € (dia 3.1.2014 sumu 95,55 €, dna 28.1.2014 sumu 44,19 €, diia 25.2.2014 sumu 52
€ a dna 25.3.2014 sumu 94,91 €).

8. V konani bola medzi stranami sporna otazka pravneho posudenia veci. Zalobkyfa svoj narok
odvodzovala z toho, Ze Uver, ktory jej Zalovany poskytol je v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
&. 129/2010 Z.z. bezlroény a bez poplatkov. Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej 266
€ t.j. sumu, ktoru zaplatila naviac oproti istine Gveru, ktory jej Zalovany poskytol. Zalovany namietal
tvrdenia Zalobkyne a absencii podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, s ktorym zakon
€. 129/2010 Z.z. ako nasledok spaja, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a vo veci vzniesol namietku
premi¢ania.

9. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym ako
veriteflom bola uzavreta dfia 3.1.2014. Podmienky uzavretia zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch upravuje
zékon €. 129/2010 Z.z.. Podfa § 2 pism. d) citovaného zakona za zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa
povazuje zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym dverom. Zmluva uzavretda medzi sporovymi stranami je v zmysle vy3sSie citovanych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoze bola
uzavreta medzi veritelom - pravnickou osobou, ktora poskytovala spotrebitelské uvery v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti a na druhej strane spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zalobkyha ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Z tychto dévodov sud uverovy vztah medzi stranami posudzoval podla zékona €. 129/2010 Z.z.. KedzZe
zmluva uzavreta medzi stranami ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Po preskumani jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy sud zistil, ze zmluva v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza
len vySka splatky 95,55 € ( resp. 3,50 € pri prvych troch splatkach) bez blizSej Specifikacie, tzn. nie je
uvedena vySka splatky istiny, uroku a servisného poplatku, ktory predstavoval 126 €, a ktory sa Zalobkynha



zaviazala Zalovanému zaplatit. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych poloZiek uveru
predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti dlznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a
aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.
Za doplnkové sluzby v zmysle Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ktora bola medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu dojednana osobitnou zmluvou, vratane odmeny za takuto sluzbu, bola Zalobkynia
povinna zaplatit Zalovanému odmenu vo vyske 286,55 €, avSak inkludovanu v jednotlivych splatkach
uveru. Pri pravnom posudeni zmluvy o poskytovani domaceho servisu Uveru sud aplikoval ust. § 52a
Obcianskeho zakonnika, ked z povahy zmllv, ako aj stranam zndmeho uUcelu tychto zmluv pri ich
uzatvarani vyplyva, Ze tieto zmluvy (Uverova zmluva a zmluva o poskytovani domaceho servisu) od seba
sU vzajomne zavislé. Za takéhoto stavu naklady spojené s doplnkovou sluzbou mali byt zapoditané do
ro¢nej percentualnej miery nakladov, nakolko sa jedna o dodato&né naklady spotrebitela v suvislosti s
poskytnutym uverom. V prejednavanom spore v8ak postup veritela naopak spésobil stav, kedy cena
tejto sluzby nebola zaratana do RPMN ako vydaj, ktory nepochybne Zalobkyria ako spotrebitel mala
zaplatit. Tymto postupom veritel de facto obiSiel zakon vo vztahu k spravnemu ur€eniu prislusnej roénej
percentualnej miery nakladov Uveru. Uvedenym postupom zarovern dochadza k stavu, kedy naklady
dojednanej dodato¢nej sluzby nie su zaratané do nakladov spotrebitela a je vyvolany stav nespravne
numericky niZzSej RPMN napriek tomu, Ze v skuto€nosti pri zapoditani uvedenej dodatkovej sluzby by
sa tieto naklady premietli do vy§3ej RPMN. Sud mal s poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti za
preukazané, Ze v uverovej zmluve absentuje jej povinna obsahova nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j)
zdkona €. 129/2010 Z.z. a to spravne uvedena vySka RPMN, ¢oho nasledkom je, Ze uver je bezdroény
a bez poplatkov podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.. Sud sa stotoZriuje aj s tvrdenim
Zalobkyne, Ze ak veritel Gver poskytoval za celkovy urok 20 % z istiny a za poskytnutie Uveru si dalej
uctuje 18 % bez blizSej Specifikacie, za aku konkrétnu sluzbu poskytnutl spotrebitelovi uétuje najprv
20 % a néasledne 18 %, takéto dojednanie je nezrozumitelné a potom nasledne v tejto €asti je zmluva
absolutne neplatna. KedZe Zalobkyni poskytol Zalovany uver 700 € a Zalobkyna na tento Gverovy pripad
uhradila Zalovanému 966 €, rozdiel medzi tymito sumami t.j. 266 € predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného na urok Zalobkyne.

10. K lehote na vydanie bezdévodného obohatenia a nédmietke premli€ania vznesenej Zalovanym
sud uvadza, Ze ust. § 107 Obclianskeho zdkonnika ustanovuje kombinované premiacie doby, a to
subjektivnu, ktora je dvojroéna a objektivnu, ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej dizka je tri roky. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje zadiatok plynutia
subjektivnej premléacej lehoty a sugasne uréuje dizku tejto premléacej lehoty v trvani dvoch rokov. Pre
zacCiatok jej plynutia je rozhodujuci defi, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o
vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Zalobkyra
vo vyjadreni zo dfia 12.1.2018 (na ¢&.I. 59 spisu) uviedla, Ze zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby v danom pripade je mozné spojit najskdr so skuto€nostou, kedy jej pravny zastupca oznamil, Ze
jej zmluva vykazuje také nedostatky, s ktorymi zakon spaja sankciu - bezuro€nost’ a bezpoplatkovost
uveru. Tymto dfiom je deni, kedy udelila svoju pravnemu zastupcovi plnomocenstvo za zastupovanie,
ktoré je zaloZzené v sudnom spise.

11. Opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil v zmysle
ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vtedy, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych
je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, priCom skuto€nost ziskania informacii
tiez o pravnej stranke moznosti domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako
mozno pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vébec relevantna (por. napr. tiez uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017 zo dha
10.1.2018). V pravnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie nepravom zaplatenych
urokov alebo poplatkov zo spotrebitelskych zmluv viedol k zaveru, Ze nakolko sa znalost zakona
predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi informaciami,
¢o v zmluve chyba alebo odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy neplatnej
z tychto dévodov, od podiatku plnil s vedomim skuto€nosti objektivne umozfiujucich poznanie, Ze
sa tym veritel na jeho Ukor obohatil. V pripade posudenia Uverovych zmlav ako bezuroénych a
bezpoplatkovych zacliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby €asovo splyva s okamihom uhrady
tej ktorej sumy, ktord nad ramec skutocne poskytnutych penazi diznik veritefovi zaplatil (uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11C0/218/2018 zo dia 15.8.2018). V zaujme s vysporiadanim sa s
namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym sud opakovane predvolal na pojednavanie Zalobkyfiu, aby



ju vypocul k okolnostiam, kedy ziskala znalost o tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Zalobkyria sa vSak na pojednavanie opakovane nedostavila
a to napriek tomu, Ze bola predvoland s poznamkou, Ze jej u€ast na pojednavani je nevyhnutna za
ucelom jej vypodlutia. Vychadzajuc z vysSie citovaného rozhodnutia, Ze v pripade posudenia uverovych
zmlav ako bezuro&nych a bezpoplatkovych zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby ¢asovo splyva
s okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktord nad ramec skuto&ne poskytnutych pefazi diznik veritelovi
zaplatil sud konstatuje, Ze Zzalobkyfia si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila po uplynuti
2 roCnej subjektivnej premlCacej doby, kedZe Zalobu podala na poStovu prepravu dna 22.6.2017 a
poslednu uverovu splatku zaplatila zalovanému dna 15.8.2014. S poukazom na vznesenu namietku
premli€ania zalovanym nebolo mozné Zalobkyni premi¢ané pravo priznat, preto sud Zzalobu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani pine Gspesny, preto sud rozhodol,
Ze ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobkyni. V sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. sud
rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



