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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korenovou v sporovej veci zalobcu: Mesto
Rimavska Sobota, ICO 00 319 031 proti Zalovanému: DREVOSTAV1, s. r. 0. so sidlom Jesenské, Ul.
pekarenska &. 2221, ICO 46 479 287, zastupeny: JUDr. Peter Polaéek, advokat so sidlom Banskéa
Bystrica, Ul. DIha €. 2039/6 o odstranenie neopravnenej stavby - Casti oplotenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny navlastné naklady odstranit oplotenie nachadzajice sa medzi C KN parc.g.
XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 305 m?, zapisanou na LV €. XXXX pre obec R. V,,
Z..U..R. V,, ktora je vo vlastnictve Zalovaného a C KN parc.&. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 72 m?, zapisanou na LV &. XXXX pre obec R.A. V., Z..U.. R. V., ktor4 je vo vlastnictve Zalobcu,
zakreslené vo vytyCovacom nacrte vyhotovenom geodetom E.. Q. Z. dia 22.10.2014, ¢. XXXX ako
priloha znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 23.10.2014 v Casti nachadzajucej sa medzi lomovymi
bodmi oplotenia 2 a 4 vyjmuc tieto body (s tym, Ze lomové body oplotenia 2 a 4 nezasahuju do pozemku
zalobcu) a v €asti od lomového bodu oplotenia 6 po lomovy bod oplotenia 8 vratane tychto bodov (s tym,
ze lomové body oplotenia 6, 7 a 8 zasahuju do pozemku zalobcu) a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Znalecky posudok €. XX/XXXX zo dia 23.10.2014 vyhotoveny geodetom E.. Q. Z. vratane
jeho prilohy - VytyGovacieho nacrtu zo dria 22.10.2014, ¢. XXXX je ako priloha €. 1 neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku.

Zalobcovipriznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Statupriznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru&enou stdu dfia 30.07.2012 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym
sud ulozi Zalovanému povinnost na vlastné naklady odstranit’ stavbu - oplotenie, ktoré je postavené
na Casti pozemku vo vlastnictve zalobcu, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre obec R. V., Z..
U.. R. V. ako C KN parc. & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 72 m? a to konkrétne
na Casti tohto pozemku, ktord na zaklade geometrického planu zo dfia 26.09.2011 &. XXXXXXXX-XX/
XXXX vypracovaného stikromnym geodetom F. A. predstavuje novovytvoreni C KN parc. C.. XXXX/
XXX, zastavand plocha vo vymere 18 m?.

2. Po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani konanom dria 30.07.2013 postupom podla este vtedy
platného ust. § 95 ods. 1 O.s.p. sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost na vlastné
naklady odstranit stavbu - oplotenie, ktoré je postavené na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, zapisaného
na liste vlastnictva &. XXXX pre obec R. V., Z.. U.. R. V. ako C KN parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 72 m?.

3. Zaloba bola uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 17.08.2012 &. 13C/75/2012-15
dorudena Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa k zalobe vyjadril diia podanim zo dfia 31.08.2012.



Vo vyjadreni uviedol, Ze diha 14.07.2011 stavebny urad vykonal preSetrenie drobnej stavby a zistil, Ze
Cast tejto drobnej stavby (oplotenie) zasahuje aj do pozemku Zalobcu. Tuto situaciu sa snazil riesit
tym, Ze dal vypracovat geometricky plan, ktory pripojil ako prilohu ku Ziadosti o odkupenie stavebného
pozemku zo drfia 05.10.2011, adresovanej Zalobcovi ako vlastnikovi pozemku. Tejto Ziadosti Zalobca
nevyhovel. DiAa 02.11.2011 poziadal zalobcu ako stavebny urad o dodatoéné povolenie stavby, pricom
ho Zalobca vyzval na predloZenie chybajucich dokladov. KedZe chybajucim dokladom bol doklad o jeho
vlastnictve k pozemku, na ktorom je s€asti postavené oplotenie a tento doklad nemohol predlozit, (lebo
nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o odkupenie stavebného pozemku), Zalobca ako stavebny urad
konanie o dodato€nom povoleni stavby prerusil. Nasledne opatovne diia 23.04.2012 poziadal Zalobcu
ako vlastnika pozemku pod stavbou oplotenia o odkupenie stavebného pozemku. Dria 04.06.2012
mu Zalobca oznamil, Ze Ziadosti o odkupenie stavebného pozemku nie je mozné vyhoviet z dévodu
nedostatoéného zuZeného priestoru komunikécie. Na zaver uviedol, Ze toto zdévodnenie povazuje za
ucelové, pretoze v predmetnej lokalite, kde bolo postavené oplotenie, sa nachadzaju aj iné stavby, ktoré
vo vacSej miere zasahuju do miestnej komunikacie a zuZuju miestnu komunikaciu.

4. Sud vyjadrenie Zalovaného zaslal na zaujatie stanoviska Zalobcovi, ktory podanim zo dia 20.09.2012
sudu oznamil, Ze trva na podanej zalobe a predmetnu vec nemieni rieSit formou dohody.

5. Zalobca dhia 18.10.2012 predloZil do spisu svoje stanovisko, v ktorom uviedol, Ze ako stavebny urad
odkazal vlastnika pozemku C KN parc. & XXXX/XXX, Z..U.. R. V., X. R. V. na sud v zmysle ust. § 137
ods. 2 Stavebného zakona s cielom kone€ného vyrovnania vztahov medzi stavebnikom, t.j. Zalovanym
a nim ako vlastnikom pozemku, na ktorom Zalovany realizoval neopravnenu stavbu - oplotenie. Tento
spOsob vyrovnania riedi ust. § 135¢c Ob¢€. zak. Na zaver svojho stanoviska uviedol, Ze ako stavebny
urad nemohol postupovat’ podla ust. § 88a ods. 2 Stavebného zakona, pretoze nezistil rozpor stavby
S verejnymi zaujmami.

6. Sud vo veci pdévodne rozhodol rozsudkom zo dfa 03.12.2013 &. 13C/75/2012-88, ktorym Zalobe
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost odstranit neopravnenu stavbu - oplotenie nachadzajluce sa s€asti
na pozemku Zalobcu - C KN parc.&. XXXX/XXX, Z..U.. R. V.. Neoddelitelnou sugastou tohto rozsudku
ako priloha €. 1 bola graficka Cast

geometrického planu vyhotoveného sukromnym geodetom F. A. dfia 06.09.2011 €. XXXXXXXX-XX/
XXXX.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
Banska Bystrica uznesenim zo dria 30.04.2014 &. 16Co0/317/2014-106. V odbvodneni svojho uznesenia
odvolaci sud uviedol, Ze geometricky plan vyhotoveny sukromnym geodetom E.. F. A. dfa 06.09.2011
€. XXXXXXXX-XX/XXXX nebol vyhotoveny pre uely konania v posudzovanej veci, ale na zameranie
stavieb a ur&enie vlastnickych prav k dalSim pozemkom, ktoré su evidované na LV &. XXXX a na LV
€. XXXX. Tento geometricky plan rieSi ich vymeru a zakreslenie. Z obsahu spisu v8ak nie je zrejmé, &i
graficka Cast predlozeného geometrického planu, ktoru prvostupriovy sud prevzal do svojho rozhodnutia
vyjadruje platny stav podla katastra nehnutefnosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrus8il a ulozil sudu prvej inStancie v daldom konani zabezpecit vyhotovenie geometrického planu, z
ktorého bude zrejmy existujuci vlastnicky stav a hranice pozemkov stran sporu, na ktorych budu podla
presnych vzdialenosti a lomovych bodov vyznacené sporné Casti stavby oplotenia Zzalovaného, ktoré
pozaduje Zalobca zo svojho pozemku - C KN parc.€. XXXX/XXX, odstranit.

8. Sud vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu prezentovany v jeho zruSujucom rozhodnuti
kontaktoval znalca zapisaného v zozname znalcov pre odbor geodézia a kartografia E.. Q. Z., ktory sudu
uviedol, Ze geometricky plan riesi len zmenu existujucich vlastnickych vztahov, pricom ak vlastnicka
hranica medzi pozemkami stran sporu nie je sporna a v spore ide len o vyznagenie €asti stavby -
oplotenia Zalovaného, ktoré je postavené scasti na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, spravnou formou
znaleckého posudku je vytyCovaci nécrt.

9. Vzhladom na uvedené sud uznesenim zo dnha 04.07.2014 ¢. 13C/75/2012-119 pribral do konania
znalca z odboru geodézia a kartografia E.. Q. Z.A., ktorému uloZil ulohu vypracovat’ znalecky posudok
vo forme vytyCovacieho nécrtu, v ktorom vyznadi hranicu medzi parcelou vo vlastnictve Zalobcu - C KN
parc.C. XXXX/XXX a parcelou vo vlastnictva Zalovaného - C KN parc.. XXXX/XXX a v ktorom podla
presnych vzdialenosti alomovych bodov vyznaci sporné €asti stavby oplotenia Zalovaného postaveného
na C KN parc.&. XXXX/XXX, vo vlastnictve Zalobcu.

10. Pribraty znalec E.. Q. Z. vypracoval dfia 23.10.2014 znalecky posudok €. XX/XXXX, ktorého
sucastou je vytyCovaci nacrt zo dia 22.10.2014 ¢. XXXX. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze
vyhotovil vytyCovaci nacrt, v ktorom je spravny priebeh vlastnickej hranice medzi parcelou vo vlastnictve
zalobcu - C KN parc.&. XXXX/XXX a parcelou vo vlastnictve zalovaného - C KN parc.C. XXXX/XXX
vyznacéeny zosilnenou €iernou Ciarou a oznaceny lomovymi bodmi XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X, XXXX-



X, XXXX-X, XXXX-X L. XXXX-X. Potom lomovy bod oplotenia €.1 je v pozemku Zalovaného, lomovy bod
oplotenia €. 2 je v pozemku Zalovaného, lomovy bod oplotenia €. 3 je v pozemku Zalobcu, lomovy bod
oplotenia €. 4 je spravne osadeny, lomovy bod oplotenia &. 5 je spravne osadeny, lomovy bod oplotenia
€. 6 je v pozemku zalobcu, lomovy bod oplotenia €. 7 je v pozemku Zalobcu a lomovy bod oplotenia &. 8
je tiez v pozemku Zalobcu. Znalec v teréne vlastnicku hranicu vytyCil a oznacil lomoveé body drevenymi
kolikmi a farebnym sprejom.

11. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 04.11.2015, ¢. 13C/75/2012-186,
pravoplatnym dfia 24.11.2015 sud na zaklade Ziadosti Zalovaného dorucenej sudu dna 02.11.2015
rozhodol o preruseni konania az do pravoplatného skon&enia konani vedenych na Okresnom sude
Rimavska Sobota po sp. zn. 6C/326/2014 a pod sp. zn. 10C/99/2014, obidve

konania tykajuce sa o vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu. Po pravoplatnom skon&eni tychto konani
sud v konani pokracoval.

12. Na pojednavanie riadne vytyCené na defi 15.01.2019 sa ustanovil zastupca Zalobcu. Neustanovil sa
z&stupca Zalovaného, ktory sa mailovym podanim doru€¢enym sudu v defi pojednavania, t.j. 15.01.2019
0 8.50 hod., tj. 10 minut pred zacatim pojednavania ospravedinil a su¢asne poziadal o odro¢enie
pojednavania a poskytnutie lehoty jedného mesiaca z dévodu, Ze medzi stranami sporu sa zintenzivnili
rokovania ohladne pripadného odpredaja sporného pozemku, pric¢om v&era sa uskutoCnilo aj miestne
zistovanie s tym vysledkom, Ze ni¢ nebrani tomu, aby doslo k odpredaju, ale vyziada si to eSte urcity ¢as.
12.1 Zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani v reakcii na ziadost Zalovaného o odroc¢enie
pojednavania uviedol, Ze v def pojednavania rano mu dal primator mesta pokyn na pokraovanie v
sudnom spore, €o znamena, Ze na strane Zalobcu nie je realny predpoklad uzavretia kipnej zmluvy so
Zalovanym a preto navrhol, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol.

12.2 Vzhlfadom na vyjadrenie Zalobcu k moznému mimosudnemu rieSeniu predmetu sporu ako aj
s prihliadnutim na fakt, Ze v priebehu tohto sporu zastupca Zalovaného uZ niekolkokrat poziadal
Zalobcu o mimosudne rieSenie sporu a to vzdy bez relevantného vysledku, sud Ziadost zastupcu
Zalovaného o odroCenie pojednavania neakceptoval a rozhodol o tom, Ze pojednavanie sa bude konat
a na tomto pojednavani aj vo veci rozhodol. Dalej sud dodava, Ze zastupca Zalovaného spolu so
Ziadostou o odroCenie pojednavania nepredlozil ziadny relevantny dokument, z ktorého by vyplyvala
prejavena véla Zalobcu riesit spor mimosudnou cestou, pricom vzhladom na to, Ze Ziadost' o odroenie
pojednavania bola doru¢ena sudu bezprostredne pred zacatim pojednavania, sud o neakceptovani
Ziadosti o odro¢enie pojednavania mohol redlne informovat zastupcu Zalovaného az po skon&eni
pojednavania, ¢o aj urobil oznamenim zo dfia 15.01.2019 (I.&. 216 spisu).

13. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu oznamenia o vykonani Statneho
stavebného dohladu zo dfia 07.07.2011, vyzvy Zalobcu zo dna 18.07.2011, geometrického planu ¢&.
XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 05.09.2011, rozhodnutia Zalobcu zo dha 26.01.2012, Ziadosti C. G. o
odkupenie stavebného pozemku zo dna 05.10.2011, odpovede zalobcu zo dna 01.12.2011, ziadosti
C. G. o dodato&né povolenie stavby zo dfia 02.11.2011, Ziadosti Zalovaného o odkupenie stavebného
pozemku zo dfia 23.04.2012, odpovede Zalobcu zo dfia 04.06.2012, znaleckého posudku zo dha
23.10.2014, ¢. 32/2014 vratane vytyCovacieho nacértu zo diia 22.10.2014, €. 3417, uznesenia Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 24.08.2016 sp. zn. 6C/326/2014, rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota zo dria 13.02.2018, sp. zn. 10C/99/2014 a rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia
27.09.2018, sp. zn.43Cob/74/2018 a oboznamenim sa s predlozenou fotodokumentaciou na I.&. 24
spisu.

14. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a Ziada vo veci rozhodnut.
15. Zastupca Zalovaného v priebehu konania uviedol, Ze ak by bol vydany rozsudok sudu na
zaklade vypracovaného znaleckého posudku a vytyGovacieho naértu nebol by vykonatelny, pretoze
pri odstrafiovani konstrukcie samotného oplotenia by zakonite muselo dbjst k naruSeniu zvy3nej
Casti oplotenia, ktord sa nachadza na pozemku Zalovaného a teda nezasahuje do pozemku
Zalobcu a tymto postupom by doSlo k zasahu do vlastnickych prav Zalovaného. Su€asne navrhol
doplnit dokazovanie znaleckym dokazovanim, resp. odbornym vyjadrenim, predmetom ktorého bude
posudenie, i vypracovany vytyCovaci nacrt za sucasnej

situacie je vo vztahu k odstraneniu €asti oplotenia Zalovaného, ktoré zasahuje do pozemku Zalobcu,
stavebne a technicky realizovatelny bez tohto, Ze by doslo k zasahom do vlastnickeho prava Zalovaného.
16. Podla ust. § 135¢ ods. 1 Ob&. z&k., ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady tohto,
kto stavbu zriadil (d'alej len "vlastnik stavby" ).

16.1 Podla ust. § 135c ods. 2 Ob¢. zak., pokial by odstranenie stavby nebolo u€elné, prikaze ju sud za
nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.



16.2 Podla ust. § 135c ods. 3 Ob¢. zak., sud mbdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe.

17. Sud vec na zaklade citovaného zakonného ustanovenia pravne posudil takto:

17.1 Listom vlastnictva &. XXXX, Z..U.. R. V. mal sud preukazané, ze vlastnikom C KN parc. & XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 72 m?, je Zalobca.

17.2. Listom vlastnictva &. XXXX, Z..U.. R. V. mal sud preukazané, Ze vlastnikom susedného pozemku
C KN parc. &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 305 m?, je Zalovany.

17.3. Dalej mal sud preukézané, Ze zalovany ako stavebnik postavil drobnu stavbu - oplotenie, ktoré
séasti vo vymere 18 m? je postavené na pozemku zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, Z..U.. R. V.
ako C KN parc.&. XXXX/XXX, zastavana plocha vo vymere 72 m?, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a vo
zvysnej Casti je postavené na pozemku zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, Z..U.. R. V. ako C KN
parc.C. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 305 m?, ktory je vo vlastnictve zalovaného.
17.4. Zalobca ako stavebny urad diia 14.07.2011 vykonal $tatny stavebny dohlad na presetrenie drobnej
stavby - oplotenia a zistil, Ze Zalovany uskuto¢nil drobnu stavbu - oplotenie, bez povolenia, (ohlasenia)
stavebnému dradu.

17.5. Zalovany (pdvodne ako fyzicka osoba) Ziadostou zo diia 05.10.2011 poziadal Zalobcu o odkupenie
stavebného pozemku za uéelom vystavby oplotenia. Zalobca na tuto Ziadost reagoval odpovedou zo diia
01.12.2011, v ktorej uviedol, Ze so Ziadostou o odkupenie nesuhlasi z dévodu aktualnych pohlfadavok
Zalovaného voc&i mestu (zalobcovi).

17.6. Na zaklade Ziadosti Zalovaného o dodato€né povolenie stavby zadal Zalobca dfia 07.11.2011 v
zmysle ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona konanie vo veci dodato€ného povolenia stavby - oplotenia
postaveného na C KN parc. &. XXXX/XXX ako aj séasti na C KN parc. &. XXXX/XXX, Z.. U.. R. V,,
Zalovanym ako stavebnikom. KedZe Ziadost Zalovaného o dodato&né povolenie stavby neobsahovala
vietky podklady pre posudenie povolovanej stavby, Zzalobca ako stavebny drad vyzval Zalovaného
ako stavebnika, aby v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia o za€ati konania o dodato¢né povolenie
stavby, doplnil svoju Ziadost' o doklady ako su aktualny list vlastnictva nie stardi ako tri mesiace, kopiu
katastralnej mapy, jeden krat projektovi dokumentéaciu stavby, predpokladany termin dokon&enia stavby
a doklad o vlastnictve pozemku C KN parc. €. XXXX/XXX. Doklad , Ze dodato€né povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnym zaujmom (jednoduchu projektovu dokumentaciu), mal Zalobca k dispozicii.
Na tuto vyzvu Zalovany ako stavebnik nepredloZil poZzadované doklady. Zalobca ako stavebny urad sa
pokusil o dosiahnutie dohody medzi G&astnikmi. K dohode nedoslo. Zalobca ako vlastnik pozemku C
KN parc. €. XXXX/XXX scasti

zastavaného drobnou stavbou - oplotenim vyjadril nesuhlas s oplotenim, pretoze tymto oplotenim doslo
k zdZeniu komunikacie a komplikaciam pri stretdvani motorovych vozidiel.

17.7. Zalovany (nasledne uz ako pravnicka osoba) Ziadostou zo dha 23.04.2012 opatovne poZiadal
o odkUpenie stavebného pozemku za uéelom vystavby oplotenia. Zalobca na tuto Ziadost reagoval
odpovedou zo difia 04.06.2012, v ktorej uviedol, Ze nie je mozné Ziadosti o odkupenie vyhoviet a
Ziadal o preloZenie oplotenia na majetkovopravnu hranicu z dévodu nedostatoéného zuzeného priestoru
komunikacie.

18. Sud najprv uvadza, Zze v danom pripade podanej Zaloby podla ust § 135¢ ods. 1 Ob¢. zak., sa
osobitne nevyzaduje preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe priamo zo znenia ust. §
135c ods. 1 Ob¢&. zak.. vyplyva, Ze sud méze na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’ o odstraneni stavby.
19. Vzhladom na to, Zze z ust. § 135¢c Ob¢. zak., vyplyva uréity spésob vyporiadania vztahu medzi
ucastnikmi sud v zmysle ust. § 153 ods. 2 O.s.p. nie je viazany navrhom a v pripade, Ze dospeje k
zaveru, Ze Zzalobcom navrhované vyporiadanie nie je prijatefné, méZze vztahy medzi stranami upravit
aj inym spdsobom vyplyvajucim z ust. § 135¢c Ob¢. zak..

20. Vzhladom na to, Ze zalobca ako vlastnik pozemku v priebehu konania nedal suhlas na prikazanie
stavby - oplotenia do jeho vlastnictva, neprichadza do uvahy vyporiadanie postupom podla ust. § 135¢
ods. 2 Ob¢. zak..

21. Pokial ide o ust. § 135¢c ods. 3 Ob&. zak., sud uvadza, Ze tento postup predstavujuci obmedzenie
vlastnika pozemku, na ktorom je neopravnene zriadena cudzia stavba zriadenim vecného bremena
v prospech vlastnika stavby je mimoriadnym opatrenim, ktoré pripada do Uvahy len vo vynimo€nych
pripadoch a to predovdetkym z pohfadu ochrany prav vlastnika pozemku, do ktorého prav bolo
neopravnene zasiahnuté a tiez to vyplyva aj z poradia v akom zakonodarca uvadza jednotlivé spdsoby
vyporiadania neopravnenej stavby a nakoniec aj z principu, na ktorom je zaloZzené obgianske pravo,
ktoré poskytuje ochranu tomu, do koho prav bolo bez pravneho dévodu zasiahnuté a to proti tomu, kto
takto do prava zasiahol.



22.V danom pripade nebola sidom zistena Ziadna okolnost, resp. skuto&nost, ktora by neumoznovala
postup podla ust. § 135¢c ods. 1 Ob¢&. zak, t.j. odstranenie Casti stavby oplotenia.

23. Samotna obrana Zalovaného, Ze Zaloba Zalobcu je Ucelova, pretoZe v obdobnych pripadoch sa
Zalobca dohodol s dotknutym subjektom, pri€om iSlo o zasah do jeho vlastnickeho prava v ovela va&3om
rozsahu, ako tomu je v tomto pripade, je podla nazoru sudu bez preukazania konkrétnych aspektov
"UCelovosti" Zaloby sama o sebe pravne irelevantna, pricom iné aspekty tejto "uCelovosti® neboli
zo strany Zalovaného preukazané. Zalovany tiez v priebehu konania nepreukazal, Zze by posunutie
oplotenia na vlastnicku hranicu medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcu a Zalovaného nebolo reélne
(technicky) mozné, ked navySe Cast oplotenia je postavena spravne na vlastnickej hranici medzi
pozemkami stran sporu. Takisto Zalovany neargumentoval ani ekonomickou neucéelnostou odstranenia
Casti oplotenia zasahujucej na pozemok vo vlastnictve Zalobcu. Preto potom sud posudil Zalobu po
pripusteni jej zmeny na pojednavani konanom dria 30.07.2013 ako dévodnu, vyhovel jej a uloZil
Zalovanému povinnost odstranit oplotenie v Easti, ktora je bez pravneho dévodu postavena na pozemku
vo vlastnictve Zalobcu, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX Q. J. R. V., Z.. U.. R. V., ako C KN parc.
€. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 72 m? a to konkrétne v €asti nachadzajucej sa
medzi lomovymi bodmi oplotenia 2 a 4 vyjmuc tieto body, pretoZze samotné lomové body

oplotenia 2 a 4 nezasahuju do pozemku Zalobcu a v €asti od lomového bodu oplotenia 6 az po lomovy
bod oplotenia 8, vratane tychto bodov, pretoZe lomové body oplotenia 6, 7 a 8 uz zasahuju do pozemku
Zalobcu, ktoré lomové body oplotenia su zakreslené vo vytyovacom naérte vypracovanom znalcom E..
Q. Z.dna 22.10.2014 &. 3417 (sucast znaleckého posudku zo dfia 23.10.2014 &. XX/XXXX) a oznagené
v teréne drevenymi kolikmi a farebnym sprejom. Suc€asne sud ur€il, Ze znalecky posudok &. XX/XXXX
vypracovany diia 23.10.2014, ktorého su€astou je vytyCovaci naért zo dfia 22.10.2014, &. XXXX F.e
ako priloha &. 1 neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

24. Pokial ide o navrh zalovaného na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého dokazovania,
predmetom ktorého bude posudenie, &i vypracovany vytyCovaci nacrt ako priloha vypracovaného
znaleckého posudku zo dha 23.10.2014 &. XX/XXXX znalcom E.. Q. Z. za suc€asnej situacie je vo
vztahu k odstraneniu Casti oplotenia Zalovaného, ktoré zasahuje do pozemku zalobcu, stavebne a
technicky realizovatefny bez toho, Ze by doslo k zdsahom do vlastnickeho prava Zalovaného sud uvadza,
Ze tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol, pretoZze vykonanie takého dbkazu povazoval
za bezpredmetné, kedZe doteraz vykonanymi dékazmi mal sud dostato&ne preukazany okruh pravne
vyznamnych skuto€nosti potrebnych pre svoje rozhodnutie. Sud navrhované dokazovanie nevykonal
preto, Ze v tomto konani sa primarne rieSi porusenie prav zalobcu, do ktorych bolo bez pravneho dévodu
zasiahnuté konanim Zalovaného a to postavenim oplotenia, ktoré s€asti zasahuje do pozemku Zalobcu,
priGom odstranovanie nasledkov tohto porusenia, resp. zasahu do prav zalobcu, nemozno povazovat
za zasah do prav Zalovaného. Prava Zalovaného totiZ kond&ia tam, kde zac&inaju prava Zalobcu. To, Ze
odstrafiovanim &asti oplotenia mézZe dojst’ ku 8kode na strane Zalovaného, si mal uvedomit Zalovany v
Case, ked z jeho strany doslo k zasahom do prav Zalobcu, pricom v kone¢nom désledku by ilo o $kodu,
za ktoru si nesie zodpovednost samotny Zalovany z titulu svojho prvotného protipravneho konania.

25. O naroku na nahradu trov konania zalobcu sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojitosti s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu, priznal vo&i Zalovanému ako nelspesnej
strane sporu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

26. O naroku na nahradu trov konania $tatu sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal
narok na nahradu trov aj Statu voci Zalovanému ako neuspesnej strane sporu v rozsahu 100 %, priom
v skuto€nosti trovy Statu predstavuju sumu 5,- eur zaplatenu z rozpoétu sudu ako doplatok odmeny za
vyhotovenie znaleckého posudku vypracovaného znalcom E.. Q. Z. dfia 23.10.2014 pod &. XX/XXXX.
27. VVzhladom na charakter sporu sud podfa ust. § 232 ods. 3 ods. 3 C.s.p. urc€il zalovanému dlhSiu
lehotu na splnenie povinnosti uloZenej vo vyroku tohto rozsudku a to lehotu 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud Banska Bystrica.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnostulozenu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost domahat’
sa svojho naroku proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



