Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/53/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820201858

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5820201858.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: W. D., K.. XX.
X. XXXX, O. V.I. XIXX, S. K. R,, proti zalovanej: U. Z., K.. X. XX. XXXX, O. B. XXX/X, K., v konani o
zaplatenie 140 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi 140 EUR s urokom z omeskania 9,2 % ro&ne odo dia
22.07.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I/ Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dha 18. 9. 2020, doplnenou dfia 25. 1. 2021 Zalobca Ziadal, aby sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej éasti rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze platobnym rozkazom
Okresného sudu v Namestove ¢.k. 5C/9/2019-29 zo dfia 17. 4. 2019 sud zaviazal Zalovaného X. Z., K.. X.
XX. XXXX na nahradu Skody Zalobcovi vo vySke 116 Eur a ndhradu trov konania 16,50 Eur. Na zaklade
toho Zalobca vyhladal matku uvedeného X. Z. - Zalovanu a poZiadal ju o prevzatie zodpovednosti za
tento skutok jej syna. Zalovana potvrdila, Ze ona za svojho syna $kodu vyplati v celkovej vyske 140 Eur.
KedZe Zalovana napriek svojmu prisfubu uvedenu Ciastku nezaplatila, Zalobca ju opakovane vyzyval na
zaplatenie penazi, no bezuspesne.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalovanej, v sulade s ust. 273 Civilného sporového
poriadku.

3. S poukazom na ustanovenie § 275 Civilného sporového poriadku odbévodnenie tohto rozsudku
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

4. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze nahradu
trov konania priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci Uplny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia. ( § 356 pism. b/ CSP ) . V takom pripade je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.



Podla § 277 ods 2. CSP ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



