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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
T., Y., nar.XX. XX XXXX, N., nar. XX XX.XXXX, H., nar.XX.XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, U., nar.
XXXXXXXX, L., nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. F., t.€. v ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny U. (predtym Detského domova U.), v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti nebohej N. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXXaY. T,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F.,, t.€. N., R. XX, v spolo¢nom konani o pozbavenie otca maloletych
deti vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletym detom a o ustanovenie mesta Banska Bystrica
za porucnika maloletym detom a o ustanovenie Obce Valaska v zastdpeni JUDr. Marianom Holym,
advokatom, Advokatska kancelaria Brezno, Némcovej 1/A za poru€nika maloletym detom, takto

rozhodol:

LY. T, nar. XX XX.XXXX pozbavuje sa vykonu rodiCovskych prav vo vztahu k maloletym detom
T,Y,N,H,L,U,L aA.

II. Maloletym detom T., Y., N, H., L., U.,,L.aA.sa ustanovuje za poruénika Obec U., ktora
bude maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok, dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti o ne;
vzdy ku koncu kalendarneho polroka predlozi sudu spravu o maloletych detoch, o ich zdravotnom stave,
vzdelavani, osobitnych potrebach a sprave ich majetku.

lll. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletych deti VyZ a
d uje schvalenie sudu.

IV. Konanie o ustanovenie Mesta Banska Bystrica za poru¢nika maloletych deti sa zastavuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 15.06.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet Detského domova U./Centra pre deti a rodiny
U. na ustanovenie poru¢nika maloletym detom. Konanie je vedené pod sp. zn. 8P/120/2018. Okresny
sud Brezno uznesenim, ¢.k. 8P/120/2018 - 15, zo dina 13.08.2018, zacal ex offo konanie o pozbavenie
otca maloletych deti vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletym detom (vyrok I.) a o ustanovenie
Mesta Banska Bystrica za poru€nika maloletym detom (vyrok Il.).

2. Mesto Banska Bystrica vo svojom vyjadreni zo dria 17.10.2018, doru€enom tunajSiemu sudu dfa
24.10.2018 k sp. zn. 8P/120/2018, uviedlo, €o sa tyka ustanovenia poru¢nika maloletym detom, Ze
nesuhlasi s tym, aby funkciu poru&nika maloletym detom vykonavalo Mesto Banska Bystrica. Zakon o
rodine v § 57 ods. 3 neuvadza, ktora obec je prislusna na vykon funkcie poruénika, teda z uvedeného
ustanovenia nevyplyva, Ze je to obec, v ktorej maju maloleté deti evidovany trvaly pobyt. Maloleté deti



sice maju evidovany trvaly pobyt v Banskej Bystrici, no uz dlh8iu dobu sa v Meste Banska Bystrica
nezdrziavaju, t.j. nemaju v Meste Banska Bystrica bydlisko. Na zaklade uvedenych skutocnosti Mesto
Banska Bystrica navrhlo, aby sud za poru¢nika maloletym detom ustanovil Obec Valaska. Podnet
Mesta Banska Bystrica bol zaevidovany pod novu spisovu znacku 8P/220/2018. Okresny sud Brezno
uznesenim, ¢.k. 8P/220/2018 - 17, zo dfia 09.11.2018, zalal ex offo konanie o ustanovenie Obce Valaské
za porucnika maloletym detom.

3. Uznesenim &.k. 8P/220/2018 - 20, zo dnia 09.11.2018, pravoplatnym 16.11.2018, tunajsi sud spajil
konanie zacaté ex offo o pozbavenie otca maloletych deti vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k
maloletym detom a o ustanovenia Mesta Banska Bystrica za poru¢nika maloletym detom, vedené na
OS Brezno pod sp. zn. 8P/120/2018 a konanie zaaté ex offo o ustanovenie Obce Valaska za poru¢nika
maloletym detom na OS Brezno pod sp. zn. 8P/220/2018 na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej bude
viest pod sp. zn. 8P/120/2018.

4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti. Sud vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom zast. Centra pre deti a rodiny Valaska, zast. Obce Valaska, zast. Mesta Banska Bystrica,
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
stav:

5. Na zaklade podnetu UPSVaR Banska Bystrica doru¢eného tunajsieho sudu 30.10.2017, uznesenim
¢.k. 8P/13/2018 - 13, zo dfia 20.02.2018 bolo zacaté konanie o nariadenie pobytu maloletym detom v
zariadeni najdlhie na 6 mesiacov za u¢elom odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov, a to v Detskom domove U./Centre pre deti a rodiny U..
Do starostlivosti tohto zariadenia boli maloleté deti odovzdané ich otcom na zaklade neodkladného
opatrenia nariadeného OS Brezno, &.k. 8P/223/2017 - 37, zo dna 08.11.2017. Vychovné opatrenie v
zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine malo trvat’ najdih8ie 6 mesiacov, a to do 20.05.2018.
Otec maloletych deti sa medzitym prestahoval k svojej priatelke do N., nemal vytvorené podmienky
na to, aby sa maloleté deti mohli vratit do jeho osobnej starostlivosti. Suhlasil s tym, aby maloletym
detom bola nariadena v Detskom domove U./Centre pre deti a rodiny U. Ustavna starostlivost. V blizkom
okoli maloletych deti sa nenachadzaju Ziadne osoby, ktoré by mali zaujem o ich zverenie do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Z tohto dévodu OS Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/13/2018 - 39, zo dia 10.05.2018,
pravoplatnym 29.06.2018 maloletym detom nariadil istavnu starostlivost v Detskom domove U./Centre
pre deti a rodiny U. s tym, Ze otca zaviazal prispievat na kazdé z deti vyZivnym v minimalnej vyske. V tom
Case maloletym bol aj najstarsi surodenec z deti Y., nar. XX. XX.XXXX. Tento po dovfSeni plnoletosti dfia
XX XX XXXX ukongil pobyt v Detskom domove U./Centre pre deti a rodiny U.. Odvtedy Zije v Domove
na polceste vo U. L.. Podla zastupkyne Centra pre deti a rodiny U., Y. T. nechodil riadne do 3koly, nevie
Citat..

Z aktualnej spravy UPSVaR Banskéa Bystrica zo dfia 20.12.2018 dorugenej sudu 27.12.2018 vyplyva,
Ze otec maloleté deti v zariadeni nenavstevuje, je s nimi sporadicky v telefonickom kontakte. Dria
20.12.2018 sa pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyjadril, Ze si maloleté deti
neméze zobrat’ do svojej osobnej starostlivosti, nakolko nema pre ne vytvorené vhodné podmienky, byva
v podnajme na adrese N., R. XX. V zavere urad uvadza, Ze otec maloletych deti nedokaze zabezpedit
vychovu a starostlivost o maloleté deti, doposial nepominuli dévody, pre ktoré bola maloletym detom
nariadena Ustavna starostlivost.

Otec si neplini vyzivovaciu povinnost.

6. Dfia 24.10.2018 Mesto Banska Bystrica dorucilo vo veci vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze nesuhlasi
s tym, aby mesto Banska Bystrica vykonavalo maloletym detom funkciu poruénika. Maloleté deti maju
evidovany trvaly pobyt v meste Banska Bystrica, ale dIh&iu dobu sa v tomto meste nezdrZiavaju, nemaju
v meste Banska Bystrica bydlisko.

Mesto Banska Bystrica poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15CoP/51/2017
- 86, zo diia 31.01.2018, pravoplatny 08.03.2018, v ktorom sa tento sud zaoberal vykladom ustanovenia
§ 57 ods. 3 Z&kona o rodine vo vztahu k ustanoveniu k § 25 ods. 1 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov, definicii slovného spojenia "obvykly pobyt". V tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze nie
je mozné urcit obvykly pobyt dietata podla ustanoveni slovenskych predpisov. V ramci unijného prava je
pojem obvyklého pobytu chapany ako pojem fakticky a v sulade s judikaturou je pri zistovani obvyklého
pobytu treba vzdy vychadzat zo skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V pripade dietata



by malo ist o miesto, kde dieta byva, po ur€itu dlhSiu dobu, kde ma centrum svojho Zivota a kde je
socialne integrované. Okrem urcitej dizky pobytu musia byt dané este iné skutkové okolnosti, ktoré
poukazuju na urCity vztah dietata k miestu pobytu rovnako ako v pripade dospelej osoby. Obvykly pobyt
dietata sa neodvodzuje automaticky od obvyklého pobytu zakonnych zastupcov, ide o skutoéné tazisko
Zivota dietata. Vyznamnu ulohu pravnej Upravy hra zaujem dietata, ktory treba zohladnit aj pri zistovani
miesta obvyklého pobytu dietata.

Krajsky sud uzavrel, Ze miesto obvyklého pobytu je miesto, s ktorym su maloleté deti spaté, &i uz
z dbvodu, Ze tu maju skutoény pobyt ich rodicia, prip. skuto€ny pobyt maloletych deti vyplyva z inej
skutkovej okolnosti; nie je rozhodujuce, ¢i v mieste obvyklého pobytu maju maloleté deti aj skutoéne
evidovany pobyt podla zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich pravnych predpisov.

VSetky maloleté deti T. su zverené do starostlivosti Detského domova U., tento stav trva doteraz. Na
zaklade tychto skuto€nosti mesto Banska Bystrica navrhuje maloletym detom ustanovit za poruénika
Obec U..

7. Podla § 38 ods. 4 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak rodi¢ zneuZiva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zaobchadzanim s maloletym dietatom alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajiucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

8. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden
z rodi€ov alebo ak sud rozhodne podla § 38 ods. 1 alebo 4. vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

9. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzickd osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripade maloletych deti bez sprievodu organ socialno-pravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

10. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpecovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

11. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

12. Podla § 56 ods. 3 Z&kona o rodine ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

13. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

14. Podfa § 58 ods. 4 Z&kon o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika, a najma
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom sociélno-pravnej ochrany vykon poruénika hodnoti.

15. Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevzniké vyzivovacia
povinnost.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze diia 15.01.2017 zomrela matka maloletych deti. Otec
nedokazal zabezpedit starostlivost o maloleté deti, preto im bola nariadena ustavna starostlivost. Otec
sa o maloleté deti, ktoré su v Centre pre deti a rodiny U. nezaujima, vyzivné na ne neplati. Z tohto
konania, ako aj z konani jemu predchadzajucich vyplyva, Ze otec maloletych deti dlhodobo zanedbava
starostlivost’ o ne. Z tohto dévodu sud ho pozbavil vykonu rodiCovskych prav vo vztahu k maloletym
detom, Y., N.,H., L., U., L. a A.. Toto rozhodnutie v8ak nezbavuje otca maloletych deti, jeho rodi¢ovskych
povinnosti, najma platit na maloleté deti vyzivné, aké mu bolo uréené rozsudkom OS Brezno, &.k.
8P/13/2018 - 39, zo dna 10.05.2018, pravoplatnym 29.06.2018.



17.Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych deti zomrela a otec bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav,
bolo potrebné maloletym detom ustanovit poru€nika. Sud najprv uvazoval, Ze Y. T., ktory XX XX.XXXX
dovfrsil pInoletost, ustanovi za tohto poru€nika. Tento po skonCeni Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti
arodiny U. sa nachadza v Domove na polceste vo U. L.. Zastupkyna Z. pre deti a rodiny U. sud upozornila
na to, Ze tento brat maloletych deti nevie gitat. Podla nazoru sidu nie je vhodnym na ustanovenie za
porucnika, nakolko su€astou povinnosti poruénika je aj spravovat’ majetok maloletych deti, &o v pripade
analfabeta nie je mozné. Tiez sa sud zaoberal myslienkou, Zeby za poru¢nika maloletym detom ustanovil
jednu z dospelych sestier, a to bud Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., Za Q. XXX alebo E. T., nar.
XXXXXXXX, bytom T., Za Q. 7, prip. E. T., nar XX XX.XXXX, bytom F., N. XX. Dospelé sestry maloletych
deti sud predvolal na pojednavanie konané dna 15.01.2019, v3etky sestry predvolanie prevzali, aviak
ani jedna sa nedostavila, neprejavila zaujem, aby bola ustanovena za poru¢nika maloletym surodencom.
Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzickd osobu, sud pristupil v zmysle
§ 57 ods. 3 Zakona o rodine k ustanoveniu obce za tohto poru¢nika. Citované ustanovenie neupravuje,
ktoru obec mé sud ustanovit' za poru€nika, resp. aké kritérium sud pri rozhodovani zohladriuje. V tejto
suvislosti treba prihliadnut najma na Clanok 5. zékona o rodine, v zmysle ktorého zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Tak Zakon o rodine ako aj Zakon €. 305/2055 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele
nedefinuje podmienky miestnej prisluSnosti obce. Prihliadnuc na iné ustanovenia tykajuce sa napr.
uréovania miestnej prisluSnosti sudu, je potrebné vychadzat z pojmu "obvykly pobyt". Tento vSak tieZ nie
je jednoznacne definovany. Pri posudzovani miestnej prislusnosti v zmysle § 112 CMP je rozhodujucim
kritériom bydlisko maloletého dietata. Tymto bydliskom sa rozumie miesto, kde sa malolety zdrZuje z
vble zakonnych zastupcov alebo na zaklade rozhodnutia sidu alebo na zé&klade inych rozhodujucich
skutoCnosti. Vo vSetkych pripadoch vSak musi byt naplneny umysel trvale sa tam zdrZiavat.

Maloleté deti T. su jednostranné siroty, ich otec sa o ne nezaujima, odstahoval sa od nich do zna&ne;j
vzdialenosti, nenav&tevuje ich, neplati na ne vyzivné. Z tohto dévodu nemozno pobyt maloletych deti v
ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny U. povazovat za prechodny pobyt.

18. Vzhfadom k tomu, Ze v8etkym maloletym detom, o ktoré sa v tomto konani jedna bola nariadena
ustavnd starostlivost v zariadeni so sidlom U., sud im za poruénika ustanovil Obec U.. Z rovnakych
dovodov sud konanie o ustanovenie Mesta Banska Bystrica za poru¢nika maloletym detom zastavil.
Obec Valaska ako poruénik maloletych deti, bude tieto zastupovat, spravovat ich majetok, dohliadat
na rozsah a spbsob starostlivosti o ne. VZzdy ku koncu kalendarneho polroka sudu predlozi spravu o
maloletych detoch, o ich zdravotnom stave, vzdelavani, osobitnych potrebach a sprave ich majetku.
Tymto sa obec Valaska stava "zdkonnym zastupcom" maloletych deti.

Maloleté deti su nemajetné, ako jednostrannym sirotdm im bol priznany sirotsky déchodok kazdému
po 41,10 Eur mesacne. Vzhlfadom k tomu, Ze doteraz nemal kto maloletym detom zaloZit' ucty, tento
dochodok socialna poistovna zadrziava, nevyplaca ho.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konanie, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z U€astnikov nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



