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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 15. januara
2019 prejednal odvolanie obZalovaného

M. N.,
nar. XX. XX.XXXX v C., okres A., bytom A., N. XXX/X, t. €. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/44/2014 zo diha 16. marca 2018 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/44/2014 zo dha 16.3.2018 bol obZalovany M.
N. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zdkona, pretoze dna
13.10.2013 v ¢ase o0 18,50 hodine viedol vozidlo zn. O. - N., evidencné Cislo A., po ceste L.merom do
centra mesta A., pricom na D. Y. z dévodu nedostatoéného venovania sa vedeniu motorového vozidla a
nesledovaniu situacie pred vozidlom, ¢im porusil ustanovenie § 4 odsek X pismeno c) Zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, narazil prednou ¢astou vozidla do
chodkyne V. A., ktora prechadzala tuto ulicu z pohladu vodi¢a zlava doprava, €im jej spésobil zranenia -
triestiva zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia s posunutim tlomkov, otras mozgu prvého stupfia,
trzne zmliazdené rany hlavy v favej temenno-spankovej oblasti, pomliazdenie a podkozny krvny vyron
pravého stehna, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota Styri az pat mesiacov.

Bol za to odsudeny podla § 157 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu sud podfa § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
15 mesiacov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni odvolanim o do v3etkych
vyrokov napadol obZalovany. Svoje odvolanie pisomne zdévodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu.V
pisomnych dévodoch okrem zakonnej citacie ustanoveni Trestného zakona a zakona o cestnej
premavke, Ustavy SR a Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd / dalej
len dohovor/ s odkazom na ich judikatiuru uviedol, Ze boli v jeho pripade poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Odévodnenie rozsudku nie je v
sulade s ustanovenim § 163 Tr.por. ObZalovany jasne zddvodnil pre¢o po zrovnani si veci v hlave
opatovne iSiel vo veci vypovedat a uviedol, Ze chodkyriu nevidel. Bol v Soku a oslepeny svetlami
oproti iduceho kamiénu, preto nedokazal vyhodnotit , & poSkodenu videl, alebo nie. Samosudkyna



vkladala obvinenému do ust slova, ze poSkodenu videl v spathom zrkadle, alebo o mieste stretu,
obzalovany sa v8ak k tejto skuto&nosti doposial ani pred tym nevyjadril. V dalSom citoval vypoved
poskodenej V. A., priom namietal jej vierohodnost. Uviedol, Ze aj znalec L.. B. sa vyjadril, Ze pri¢inou
vzniku dopravnej nehody z technického hladiska bola skutoénost, Ze chodkyna prechadzala cez
vozovku mimo prechodu pre chodcov a vosla do vozovky v Case, ked vozidlo obvineného mohla
vidiet. Voc&i obzalovanému bol uplatneny princip prezumpcie viny, ktory sud predpoklada automaticky
pri vzniku ujmy na zdravi pri dopravnej nehode. Sudna prax v8ak pri ustanoveni § 157 Tr.zak.
vyZaduje, aby konanie priamo smerovalo k nasledku vo forme tazkej ujmy na zdravi. Konanie resp.
nekonanie obzalovaného v3ak nemalo Ziadnu suvislost so vznikom taZkej ujmy na zdravi poSkodene;.
Poskodena jednoznalne vytvorila obZzalovanému prekazku nahlu a neprekonatelnd. Sud nehodnotil
dbkazy s odbornou starostlivostou a napriek rozporom v znaleckych posudkoch, ktoré sa znalcom
ani pri vysluchoch nepodarilo odstranit, nedal urobit' kontrolny znalecky posudok, preto nie je mozné
skon&tatovat, Ze skutok spachal obvineny. Tak znalci z odboru dopravy, ako aj znalec O.. N. vyvratili
obranu poskodenej. Znalec N. uviedol, Ze miesto stretu vozidla s telom poSkodenej vylu€uje verziu
poskodenej s pobehnutim alebo odbehnutim dofava, kedy by k takémuto zraneniu nemohlo djjst.
Dokazovanim sa podarilo preukazat, Zze poskodena prechadzala mimo zény prechodu pre chodcov.
Znalec A.. G. uviedol, Zze v pripade oslnenia obZalovaného protiidicim vozidlom, nemohol vidiet
chodkyriu az do momentu stretu s vozidla s chodkyfou. Tuto skuto€nost' nikto nevyvratil. Obhajobou
obZalovaného v tomto smere sa nik nezaoberal. S poukazom na odcitované ¢&lanky Ustavy SR a
dohovoru, spolu s odcitovanou judikaturou navrhol, aby krajsky sud trestné stihanie obZalovaného
zastavil, alternativne obZalovaného spod obZaloby oslobodil, alebo vec vratil sidu prvého stupnia, aby
ju znova prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumanim veci nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o procesny postup organov Cinnych v tresthom konani, tento obzalovany v odvolani
nenamietal.

Ohladom konania sudu prvého stupria, v tomto smere bolo v odvolani vytykané nedostatocné
objasnenie veci a poruSenie ustanovenia § 163 Tr.por. pri odévodiovani rozsudku, €i skutoCnost, Ze
samosudkyna vkladala obZalovanému do Ust slova. Tu je potrebné uviest, Ze obZalovany , €i obhajkyria
pritomna na druhom pojednavani mali moznost' vedenie vysluchov zo strany sudu namietat, pripadne
dat zaprotokolovat svoje namietky ohfadom tohto. Ak tak na prislusnom hlavnom pojednavani neurobili,
je potom takéto namietanie po vyneseni rozsudku vyznievajuce u€elovo. Naviac zo zdznamu z hlavného
pojednavania také skuto€nost nevyplynula.

Sud prvého stupfia po vykonani dokazovania v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie aj
spravne rozhodol o vine obZalovaného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr.zak.
Bolo jednoznagne preukazané, Ze obZalovany z dbévodu nedostatoéného venovania sa vedeniu
motorového vozidla inému z nedbanlivosti spésobil taky zdravotny stav, ktory poruSenim normalnych
telesnych funkcii stazil vykon jeho obvyklej Einnosti, a ktory si vyZiadal lekarske oSetrenie. Povinnost
plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke je jednou z najdélezitejSich
povinnosti , ktorymi sa cestna premavka riadi. Takéto jeho konanie malo za nasledok praceneschopnost
a obmedzenie na beznom spbsobe Zivota poSkodenej po dobu najmenej 4 mesiace, ako to skonstatoval
v znaleckom posudku znalec z odboru zdravotnictva.

Vina bola obzZalovanému preukazana nielen znaleckym posudkom z odboru dopravy, z ktorého
vyplynulo, Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo, Ze obZalovany ako vodi¢ motorového
vozidla O. nevenoval dostatoCnu pozornost vedeniu motorového vozidla a nevidel prechadzat po
vozovke chodkyrhu - poSkodenu. TaktieZ bola jeho vina preukazana vypovedou poskodenej, z



ktorej vyplynulo, Ze prechadzala vozovku cez prechod pre chodcov plynulou chdédzou. Videla vozidlo
obzalovaného z pravej strany prichadzajlce, a kedZe videla, Ze nespomalovalo, snazila sa mu vyhnut.
ISla do favej strany mimo prechod pre chodcov v snahe vyhnut sa zraZke, nasledne si uz ni¢ nepamaéta.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo vyplynulo, Ze zranenia posSkodenej vznikli v
priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, a tieto poSkodenu obmedzovali na beZznom spbsobe
Zivota 4 az 5 mesiacov.

Svedecka vypoved svedkyne a poskodenej koreSponduje so zavermi znaleckého posudku znalca z
odboru dopravy, aj znalca z odboru zdravotnictva, €i listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise /
zdznam z dopravnej nehody s fotodokumentéciou, nakres z miesta nehody/.

Pokial obvineny poukazoval na ,spolut¢ast® samotnej poSkodenej na vzniku dopravnej nehody tym,
Ze mohla zabranit dopravnej nehode, ak by neprechadzala vozovku, pretoZze sa bliZilo vozidlo
obzalovaného, s tymto jednoznaéne nemozno suhlasit. PoSkodena vstupila na vozovku na prechode pre
chodcov, pri¢om videla vozidlo obZalovaného , ktoré bolo v dostato€nej vzdialenosti na to , aby vozovku
preSla. Poskodena svojim uhybacim manévrom mimo prechod pre chodcov nasledne len reagovala
na vozidlo obzalovaného, z ktorého jazdy nadobudla dojem, Ze jej neda prednost. NavySe vdaka jej
vyhybaciemu manévru nedoslo k zavaznejsim, €i nenapravitefnym nasledkom dopravnej nehody na
zdravi, i Zivote poSkodene;.

Tu treba zdéraznit, ze poSkodena Sla po prechode pre chodcov, az zrazena bola mimo neho, ¢o
poskodena vo svojej vypovedi vysvetlila. Aj znalec z odboru dopravy uviedol, Ze verzia vzniku nehody,
ako ju uvadza poskodena, je technicky prijatelna. Jej verziu potvrdzuje aj skutoCnost, Ze vozidlo
obzalovaného ju zrazilo pravou prednou ¢astou, teda mu poSkodena jednoznaéne nevbehla do koridoru
jazdy, pretoze v tom pripade by ju zrazil lavou prednou ¢€astou vozidla. Z uvedeného navySe vyplyva,
Ze vzhladom na dizku prechodu pre chodcov 15,7 metra bola po$kodena na vozovke dostatoéne dlho
na to, aby ju obZalovany vidiet mohol a mal. Nemozno tu v Ziadnom pripade hovorit’ o spoluzavineni zo
strany poSkodenej, ak sa tato iba chcela vozidlu obZalovaného vyhnut.

Vodi¢ vozidla prichadzajuceho k prechodu pre chodcov je vo vztahu k chodcovi, ktory stoji pred
prechodom pre chodcov a chysta sa vstupit do vozovky, ma povinnost priblizne na urovni dopravne;j
znaCky ,daj prednost v jazde“. Vo vztahu ku chodcovi, nachadzajiucom sa uz uprostred prechodu
pre chodcov /v tomto pripade dlhom 15,7 metra/, ma prichadzajici vodi€ povinnost priblizne na drovni
dopravnej znacky ,stoj, daj prednost v jazde“. ObZalovany mal na chodkyfiu - poSkodenu reagovat preto
zastavenim svojho vozidla pred prechodom pre chodcov, nakolko tato sa na prechode pre chodcov
dlhom 15,7 metra zdrZovala dostato¢ne dihu dobu na to, aby ju vidiet mal a mohol, pokial by sa plne
venoval vedeniu motorového vozidla.

Argument obzalovaného o oslneni oprotiiducim kamiénom nebol ni¢im potvrdeny. PoSkodena sama
uviedla, Ze Ziaden kamion neSiel. Znalec z odboru dopravy tiez vyludil , Ze by poskodena v pripade
pritomnosti kamiénu mohla prejst temer do stredu prechodu pre chodcov. Znalec sa priklonil k verzii
dopravnej nehody , ako ju popisala poskodena.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste , priCom k tomuto uvadza, Ze je mozné s poukazom na
vSetky okolnosti dopravnej nehody dospiet’ k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov je spbsobily v dostatonej miere
zabezpeclit napravu obZalovaného. Takyto trest zodpoveda v8etkym zdsadam uvedenym v § 31 ods.
1, ods. 4 Tr. zak., ako aj zdsadam generalnej a individualnej prevencie. Zaroven je vSak trestom aj
potrebnym na prevychovu obZalovaného, u ktorého absolutne absentuje kriticky postoj k svojej trestne;j
Cinnosti .

Obzalovany navySe nevyjadril ani minimalnu futost voci poSkodenej a zraneniam, ktoré jej boli
spbsobené jeho konanim. Je zrejmé, Ze zo svojho konania sa nepoudil, a vzhfadom k tomu je uloZenie
skusobnej doby v jeho pripade spravne a dévodné. Sud bude méct sledovat jeho spravanie v skiSobnej
dobe, a nasledne toto vyhodnocovat pri rozhodovani o jeho osved&eni sa . Obzalovany si preto musi
byt vedomy nasledkov nielen v pripade, ak by sa dopustil trestného &inu , ale aj priestupku na useku
dopravy, ktoré suvisia s trestnou &innostou , pre ktoru bol odsudeny.



Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie obzalovaného za dévodné,
a toto potom podla § 319 Tr. por. ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



