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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci navrhovatefky F. Q., rod. J., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom L.O.
XXIXX, W., zastupenej JUDr. Danou Cukylovou, advokatkou AK Michalovce, proti odporcovi V. Q., nar.
XXX XXXX, trv. bytom L.O. XX/XX, W., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi V. Q., nar. XX. X.XXXX, trv. bytom ul. G. O. XX/XX, W. zakaz Umyselne sa priblizit
k navrhovatelke F. Q., rod. J., nar. XX. X XXXX, trv. bytom ul. G. O. XX/XX, W., na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov a to az do pravoplatného skoncenia trestného konania, vedeného proti V. Q., ktora trestna
vec sa v sudasnosti vedie na Odbore kriminalnej policie OR PZ Michalovce pod sp.zn. CVS ORP-6/2-
VYS-MI-2019.

Sud uklada odporcovi V. Q., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom ul. G. O. XX/XX, W. zakaz vstupovat’ do
rodinného domu sup.¢. XX, postavenom na parcele reg. KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 123 m2 nachadzajucom sa na ul. L. O. XX/XX, W., zapisané na LV &. XXXX obec, okres a
katastralne uzemie Michalovce a na ostatné pozemky zapisané na tomto liste vlastnictva, a to az do
pravoplatného skonc&enia trestného konania, vedeného proti V. Q., ktora trestna vec sa v sucasnosti
vedie na Odbore kriminalnej policie OR PZ Michalovce pod sp.zn. CVS: ORP-6/2-VYS-MI-2019.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatelka domahala, aby
sud zakazal odporcovi umyselne sa k nej priblizit na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a zaroven
zakazal vstup odporcovi do rodinného domu sup.€. XX postaveného na parcele reg.KN-C & XXX/X-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2 nachadzajuceho sa na ul. L.O. XX/XX, W. zapisaného
na LV ¢. XXXX obec, okres a kat. uzemie Michalovce a na ostatné pozemky zapisané na tomto liste
vlastnictva, a to do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného proti odporcovi na Odbore
kriminalnej policie OR PZ Michalovce pod sp.zn. CVS: ORP-6/2-VYS-MI-2019. Navrh odévodnila tym,
Ze uc&astnici konania su v rozvodovom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Michalovce pod
sp.zn 2P 223/2018 v ramci ktorého bol dia 8.1.2019 vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené. Navrhovatelka uviedla, Ze od uzavretia manzelstva zila s odporcom v spologne;j
domacnosti, naposledy v predmetnom rodinnom dome, ktory tvori ich bezpodielové spoluvlastnictvo.
Vzajomné manzelské spolunazivanie uc€astnikov malo byt poznacené psychickym tyranim zo strany
odporcu, ni¢enim spolo€ného majetku, rozbijanim zariadenia domu, vyhrazkami a hadkami, ktoré
viackrat vyustili do agresivneho spravania sa odporcu. Ten mal navrhovatelku viackrat fyzicky napadnut.
Po podani navrhu na rozvod manzZelstva sa podfa vyjadrenia navrhovatelky agresivne spravanie
odporcu vystupriovalo, €o vyustilo konfliktom zo difia 2.1.2019, kedy mal odporca navrhovatelku fyzicky
napadnut’ bejzbalovou palicou. Navrhovatelka bola nasledne ambulantne oSetrena v NsP Michalovce.
Po predmetnom napadnuti navrhovatelka podala na OO PZ Michalovce trestné oznamenie vo veci



podozrenia trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Podla vyjadrenia navrhovatelky tak urobila
zo strachu o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot svojich deti.

2. Dfa 2.1.2019 prisludnik PZ vykazal odporcu z predmetného rodinného domu, a to pogas 10 dni
odo dna vykazania, nakolko podla zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze takyto postup je dévodny.
Pocdas vykazania zo spolo&ného obydlia bol odporca ako vykazana osoba povinny nepriblizovat’ sa k
navrhovatelke, ako ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

3. Navrhovatelka uviedla, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, nakolko odporca svojim konanim
ohrozuje jej telesnu a dudevnu integritu, sprava sa k nej agresivne a negativne pésobi na jej psychiku,
ako aj na psychiku ich spoloénych deti.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym procesnym institutom vyuzivanym vtedy, ak je dana naliehavost
potreby dogasnej Upravy pomerov stran v pripade, Ze ich pravo je ohrozené, alebo narusené. Ugelom
neodkladného opatrenia je teda doCasne upravit' vztahy medzi u€astnikmi za predpokladu, Ze tie z
akéhokolvek pravne vyznamného dévodu takuto upravu vyZaduju. Rozsah dokazovania je uréovany
samou podstatou instititu neodkladného opatrenia a viaze sa na akékolvek osveddenie dévodnosti
pozZadovanej Upravy.

10. Navrhovatelka predlozila sudu ambulantny nalez z NsP S. Kukuru Michalovce a.s., z ktorého
sud zistil, Ze bola napadnuta manzelom /odporcom/, ktory ju mal zbit, pri€¢om boli zistené zranenia s
konstatovanim oSetrujuceho lekara, Ze doslo voéi navrhovatelke k pouzitiu fyzickej sily. Navrhovatelka
predloZila ako d6kaz aj potvrdenie o podani oznamenia zo dfia 2.1.2019, ktorym OR PZ v Michalovciach
potvrdilo, ze na OO PZ Michalovce bolo navrhovatelkou podané trestné oznamenie vo veci podozrenia
z trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Z pripojeného listu vlastnictva €. 5094 bolo
zistené, Ze ucastnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu, ako aj zahrady,
zastavanych pléch a nadvori.

11. Vyhodnotenim vys8ie uvedenych dokazov dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka ma jednoznacne
pravny zaujem na pozadovanej doCasnej pravnej uprave formou vydania neodkladného opatrenia,
nakolko bolo predbeZne preukazané, Ze zo strany odporcu doSlo dnha 2.1.2019 k jej fyzickému
napadnutiu, pricom v danom $tadiu nie je mozné vylucit ani tvrdenie navrhovatelky, Zze k agresivnemu
spravaniu sa odporcu dochadzalo uz v minulosti a trvalo po dIhs§i ¢as. Predmetné skutoénosti budu vecou
vykonania dokazovania v ramci prebiehajuceho trestného stihania, ktoré bolo za¢até proti odporcovi a
do ukonéenia ktorého bolo nevyhnutné upravit pomery medzi u¢astnikmi spésobom, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



12. Sud neulozZil navrhovatelke povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Vo
veci namietaného protipravneho konania odporcu proti navrhovatelke bolo subezne zacaté aj trestné
stihanie, v ramci ktorého budu vykonavané dékazy na zaklade ktorych bude konanie odporcu posudené
aj v trestnopravnej rovine.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 354 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal
navrhovatelke v plnom rozsahu, nakolko mala Uspech vo veci.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresny sud Michalovce
v dvoch vyhotoveniach s prilohami.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazda strana dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 CSP / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato

vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak strana konania dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na exekuciu.



