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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: H.. E. W., nar. XX XX.XXXX, bytom: K.. Z. X/B, O.,
proti Zalovanému: Vas spravca s.r.o. so sidlom: Bratislava, Furdekova ¢&. 4, ICO: 35 846 925 vo veci
vratenia penazi do fondu oprav bytového domu Nam. Hraniciarov 6/A a 6/B, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dha zo dha 02.10.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim zo dna 02.10.2018, doruenym tunajSiemu sudu toho istého dha, Zalobca, ktory bol
podpisany na tomto podani v mene za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, K.. Z. X/A U. X/B,
podal Zalobu pre podozrenie zo zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §237
ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, pretoZe vec vratenie pefiazi v sume 45 678,24 eur sa ma rieSit' v
obd&iansko-pravnom konani a vrétit vliastnikom bytového domu do fondu oprav. K uvedenému podaniu
priloZil pripis vlastnikov bytov a nebytovych priestorov K.. Z. XAB, XXX XX O. adresovany Zalovanému,
na zaklade ktorého Ziadaju o vratenie penazi do fondu oprav bytového domu. K tomuto dokumentu
zaroven prilozil fotoképiu zoznamu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kde v pravom hornom rohu
bol odtlacok pediatky Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V. K podaniu doru¢enému sudu dolozil tiez
pripis adresovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov Zalovanym zo dia 22.06.2018, zmluvu o
dielo &. 1/2012 zo diia 22.04.2012 medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a p. X. D. spolu s
rozpoc¢tom, krycim listom a faktirami o obnove spolo&nych priestorov, vypisom z uc¢tov od 01.01.2014
do 31.12.2014, vypis z Fondu oprav objektu za rok 2012 a Spravu o innosti spravcu tykajucu sa domu
za rok 2017.

2. Zalobca bol uznesenim sidu &. k. 10C/21/2018-26 zo dfia 15.10.2018 vyzvany, aby doplnil svoje
podanie, a to v tom smere, aby presne oznadil aktivne legitimovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, a to menom, priezviskom a adresou, aby doloZil splnomocnenia na zastupovanie od vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a presne a urcito oznacil predmet sporu, teda oho presne sa
domaha, kedZe chybal Zalobny petit, a to pod nasledkom odmietnutia podania v zmysle §129 ods. 3
Civilného sporového poriadku.

3. Zalobca podanim zo dfia 14.11.2018, doruéenym tunajsiemu sudu dfia 15.11.2018 doplnil svoje
podanie tak, Ze navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného k vrateniu finanénych prostriedkov bytovému
domu do fondu oprav v sume 43 190,64 eur, a zaroven nariadil vratenie presunutych penazi bez faktur
v sume 84 000 eur. V uvedenom podani zaroven popisal vypocty jednotlivych sim. K podaniu dolozil aj
vypis z listu vlastnictva €. XXXX, ktory deklaruje vlastnictvo jednotlivych bytov v bytovom dome na K..
Z., 0., fotoképiu zoznamu vilastnikov bytov a nebytovych priestorov ( ktort uz Zalobca dolozil k Zalobe),
fotokdpiu ru€ne pisaného uétu domu - fond oprav, ako aj splnomocnenie viastnikov bytov a nebytovych
priestorov na K. Z.C. X/A, X/B, O., ktoré je podpisané splnomocnitelom, teda Zalobcom a v ktorom
sa uvadza, Ze dolu podpisani vlastnici splnomocfiuju zastupcu vlastnikov H.. E. W., ktory bol zvoleny
na schoédzi VB a NP dia 19.11.2015, na vSetky ukony spojené so sudnym sporom - Zaloba vo veci



vratenia penazi na fond oprav VB a NP v sume 43 190,64 eur od Zalovaného ako spravcu bytového
domu a opat’ prilozil fotokdpiu zoznamu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu K.
Z. XA U. XB, ako prilozil ku Zalobe, ako aj k tomuto doplneniu. Riadok &. 34 bol s menom Zalobcu
zjavne vymazany, kedZe je v spore Zalobcom. V ramci doplnenia Zaloby Zalobca dolozZil sudu aj 4. stranu
zo zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu K.. Z. X/A U. X/B,
O., ktora sa konala dfha 19.11.2015 s tym, Ze v zapisnici je uvedené, Ze vlastnici si zvolili za nového
zastupcu viastnikov jednohlasne pana E. W.U.. Zarover sudu dolozil Oznamenie k podnetu €. 1024/2015
adresované Slovenskou obchodnou inSpekciou pre zalobcu a fotokodpiu trestného oznamenia zalobcu
adresovaného Generalnej prokurature SR.

4. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

5. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

6. Podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania trpi vadami,
ktoré neboli na vyzvu sudu odstranené.

7. Podla § 215 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového
stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

8. Jednym z predpokladov Uspechu Zalobcu v sporovom konani je preukazanie, Ze Zalobca je nositelom
prava, ktoré uplatiuje Zalobou (aktivha vecna legitimacia) a Zalovany je nositefom tomuto pravu
zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). V kazdom sudnom sporovom konani existuje
okruh otazok, ktoré sud skiuma i bez ndvrhu. Medzi takéto otazky patrii aktivna vecnd legitimacia Zzalobcu
a pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

9. Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne urenie okruhu u&astnikov v
sporovom konani nemdze sud odstranit’ ex offo a neméze o tomto nedostatku poucit podla § 160
Civilného sporového poriadku. Sud je povinny poskytnut strane len poucenie o jej procesnych pravach.
Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pou€enim o tom, kto ma byt podla hmotného prava u¢astnikom
konania; také poucenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost sidu a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
stran sporu (Rozsudok NS SR z 31.07.2012, sp. zn. 3Cdo/197/2010).

10. V zmysle §8a ods. 5 zdkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, komunikaciu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome so spravcom zabezpeduje
zastupca vlastnikov zvoleny viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Z&stupcom vlastnikov
mdze byt len vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome. Zastupca vlastnikov informuje vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o &innosti sprdvcu a o dbélezZitych otédzkach tykajucich sa
spravy domu. Zastupca vlastnikov je povinny uplatfiovat’ voci spravcovi poziadavky vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome v sulade so zmluvou o vykone spravy a prijatymi rozhodnutiami vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Zastupca vlastnikov nie je opravneny rozhodovat o veciach, o
ktorych mbdzu rozhodovat' len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 14 az 14b.

11. Sud v nadvaznosti na hore uvedené zakonné ustanovenie konstatuje, Ze Zalobca v zmysle vyzvy
sudu nedoplnil svoje podanie, ako to ma na mysli Civilny sporovy poriadok. Zalobca sice doplnil svoje
podanie a Specifikoval Zalobny petit, ako aj presne oznadil aktivne legitimovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov doru€enim vypisu z listu vlastnictva, av8ak splnomocnenie na zastupovanie
pred sudom od vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome K.. Z. X/A U. X/
B, O., chyba. Zalobca sudu sice doloZil splnomocnenie zo dfia 11.11.2018, ktoré podpisal sam ako
splnomochnitel (Zaloba bola podana na tunajsi sud dfia 02.10.2018) a priloZil len zoznam vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome K.. Z. X/A U. X/B, O., ktory bol vyhotoveny pre iny ucel a
tento zoznam nepredstavuje prejav véle vlastnikov bytov a nebytovych priestorov potrebny k podaniu
Zaloby. Skuto¢nost, Ze vlastnici si na ¢lenskej schodzi zvolili Zalobcu za nového zastupcu vlastnikov
bytov je nesporna, av8ak funkcia zastupcu vlastnikov a jeho kompetencie su upravené v zakone &.



182/1993 Zb., priCom zastupca vlastnikov nie je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby na sud
automaticky zo zakona a potrebuje splnomocnenie od jednotlivych vlastnikov. Navy$e, odhliadnuc od
tohto, splnomocnenie vytvorené Zalobcom je zo dria 11.11.2018, teda po podani Zaloby, z oho tiez
vyplyva, Ze Zaloba bola podana aktivne vecne nelegitimovanou osobou.

12. Na zaklade uvedeného sud podanie odmietol z dbvodu neodstranenych vad podania v zmysle § 129
ods. 3 Civilného sporového poriadku, nakofko pre uvedeny nedostatok sud neméze vo veci konat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak bude podanie najneskér do uplynutia odvolacej lehoty doplnené, alebo opravené v celom rozsahu,
o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut tunajsi sud.



