Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16Csp/193/2018
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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: S. Y., J.. XX. XX.XXXX, G. G. XXX, XXX XX G., proti zalovanému:
Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 06.12.2016 uzavrete;
medzi zalobcom a zalovanym k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 06.12.2016.

Il. Zalovany je povinny oznamit zamestnavatelovi zalobcu - TAMARIS, s.r.0., ICO: 47120291, 935
87 Bory 123, mzdova uctaren, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy vykonavanych na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 06.12.2016 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym k zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.12.2016.

lll. Std pou € uje zalovaného, ze na Okresny sud Levice mbéze podat proti zalobcovi zalobu
o zaplatenie diznych splatok uUveru zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna
06.12.2016.

IV. Zalobcovis an e priznavanarok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu dia 17.12.2018
domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia
06.12.2016 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX
zo diia 06.12.2016 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobcu - TAMARIS, s.r.0., ICO: 47120291,
935 87 Bory 123, mzdova uctaren, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy. Zaroven Ziadal, aby sud
poucil Zalovaného, Ze na Okresny sud Levice méze podat proti Zalobcovi Zzalobu o zaplatenie dlZznych
splatok Gveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.12.2016.

2. Samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym doSlo dna 06.12.2016 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 3.960,00 eur. Na zabezpedenie pohladavky
vzniknutej z vy8Sie uvedenej zmluvy bola v rovnaky der uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo mzdy
zo diia 06.12.2016. Dalej poukazal na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah a v danom pripade
ide o spotrebitelsky pravny vztah pre ktoré je typické, Ze navrh zmlav byva velmi Casto predtladeny
na formularoch s tym, Ze fyzickd osoba - spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v navrhu
zmluvy, neméze vyjednavat a moze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Zalobca
poukazal na § 53 ods. 1 a 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zzalobca poukéazal na § 5a ods.
1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca uviedol, Ze predmetna dohoda
o zrédZkach zo mzdy neobsahuje Ziadne ustanovenie, na zé&klade ktorého by bolo preukdzané, Ze
spotrebitel mal moznost odmietnut uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy. Ak sa takato dohoda o



zrazkach uzatvara so spotrebitefom, je treba mat’ na zreteli to, aby mal spotrebitel realnu moznost
sa spolupodielat’ na obsahu takejto dohody, pretozZe je v pripade tohto zabezpe&ovacieho prostriedku
dolezité, aby spotrebitel bol oboznameny s obsahom takejto dohody, a to preto, lebo listina vo
formularovej podobe ma taky charakter, Ze je z nej zrejmé, Ze spotrebitel len velmi tazko sa mdze
domdct zmeny dopredu pripraveného zmluvného dojednania. Je evidentné, Ze dohoda o zraZzkach zo
mzdy vo formularovej podobe neumozriuje spotrebitelovi jej modifikaciu a Zalobca nemal moznost takuto
dohodu odmietnut. Ak tieto nalezitosti absentuju v pisomne uzavretej dohode o zrazkach zo mzdy,
je potom treba takyto pravny Ukon povazovat za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).
Dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje presné oznagenie zamestnavatela Zalobcu, neobsahuje presnu
Specifikaciu pohfadavky a obsahuje nespravny udaj o datume uzatvorenia zmluvy o uvere 02.12.2016
( zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzatvorena dfia 06.12.2016 a nie 02.12.2016).Teda dohoda o
zrazkach zo mzdy v désledku nespravne uvedeného datumu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zabezpec&uje pohladavku z neexistujucej zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 02.12.2016. Zalobca poukazal na § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zaroven uviedol,
Ze zmluva o spotrebitelskom uvere dobra pdzi¢ka obsahuje nespravnu vysku priemernej RPMN vo
vySke 10% p.a.. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 3. Stvrtrok 2016 pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od
1500 do 6500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov bola priemerna RPMN vo vyske
13,89 % p.a. KedZe zmluva obsahuje nespravnu vysku priemernej RPMN ma to za nasledok absenciu
Udaja o priemernej RPMN, ¢o v konenom dbsledku znamena, ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez
poplatkov. Zalovany si spornou dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpeduje aj plnenie, na ktoré nema
narok a to zmluvny Urok a rézne poplatky spojené s omeskani platenia Gveru. Zalobca na poukazal
na rozsudok Krajského sudu Pre$ov zo diia 13.9. 2018 sp. zn. 9Co/57/2018. Dalej uviedol, Ze institat
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat’ ochranu, najma
ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia
Dohody o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk
a Cestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych
mravov, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods.5 OZ), hoci ma
z&klad v zneni zékona. DdlezZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych
podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach). Zalobca dalej poukazal aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dfia 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode
9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zédkonnika, kedZe spotrebitel je uz v
Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zréZkach zo mzdy. Vykon zrdZzok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
méze byt, vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalobca zaroven povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakofko nebola individualne dojednana, Zalobca nemal moznost ovplyvnit jej
obsah, spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto
je neplatna. Zalobca uviedol, Ze Zalovany listom zo diia 15 . 10 . 2018 oznadenym ako " Ziadost o
realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy " vyzval zamestnavatela Zzalobcu na realizaciu zrdZzok zo mzdy
a predlozil mu dohodu o zrdZkach zo mzdy. V su€asnej dobe su Zalobcovi vykonavané zrazky zo mzdy
vo vy8ke 78,59 Eur, na dbkaz Zalobca predloZil vyplatnd pasku. Vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny
stav umoZziuje siahnut Zalovanému na majetok Zalobcu prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Podla nazoru Zalobcu,
z predloZenych listinnych dékazov vyplyva nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden
z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 12 . 02 . 2013 sp. zn . 17C0/43/2013. Dalej uviedol, Ze pravnu ochranu Zalobcu,



zamedzenim vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade neopravneného titulu, tak mozno zabezpedit
vyluéne prostrednictvom sidom nariadeného neodkladného opatrenia. Dalej poukéazal na uznesenie
Krajského sudu PreSov zo dfia 21.07.2017 sp. zn. 1Co/16/2017. Zalobca uviedol, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému ulozi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobcu, sa podla nazoru zalobcu dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k
vykonu zrazok na zaklade Specifikovanej dohody.

3. K navrhu Zalobca pripojil: Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.12.2016,
Dohodu o zrazkach zo mzdy zo diia 06.12.2016, Ziadost o realizaciu Dohody o zraZkach zo mzdy zo
dria 15.10.2018, vyplatnu pasku za mesiac oktdber 2018.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Zmyslom neodkladného opatrenia je doGasna Uprava pravnych pomerov stran. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do&asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov stran konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
asporn osvedgéila danost prava a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe dogasnej tpravy. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie sudu v samotnom merite sporu.

16. Pred zacgatim, pocas konania ako aj po jeho skonceni, je mozné nariadit neodkladné opatrenie
z dvoch dbévodov. Jednym je dogasna uUprava pravnych pomerov stran a druhym je zabezpecenie
exekucie, ak by tato mala byt ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni je
ich predbezny charakter. Znamena to, Ze sa nimi do€asne upravuju pomery stran alebo zabezpeduje
exekucia do doby, nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. Neodkladné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Neodkladné



opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez toho, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa takymto rozhodnutim
neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami, takyto zdsah musi byt primerany
navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Bez osved&enia, Ze
je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané nielen vdeobecnym
tvrdenim navrhovatela o hrozbe, ale musi byt preukazané konkrétnymi skutkovymi okolnostami
odbvodriujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze je tu realna obava zo
zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo navrhovatela ohrozené,
sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 06.12.2016. Na zabezpedlenie tejto zmluvy strany zmluvy uzatvorili aj Dohodu
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 06.12.2016. Zo Ziadosti o realizaciu Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia
15.10.2018 vyplyva, Ze zalovany uz poziadal zamestnavatela zalobcu - TAMARIS, s.r.0., ICO: 47120291,
935 87 Bory 123, o vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vySke 78,59 eura a to na podklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dia 06.12.2016. TaktieZ Zalobca preukazal, Ze TAMARIS, s.r.o., ICO: 47120291,
935 87 Bory 123 je jeho zamestnavatelom, nakolko predlozil vyplatni pasku za mesiac oktéber 2018,
z ktorych tato skuto€nost vyplyva a taktiez aj to, Ze jeho Cista mzda je vo vySke 729,16 eur. Z vyplatnej
pasky vyplyva, Ze zrazky Zalovaného, realizované na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha
06.12.2016 su spolu vo vyske 78,59 eur.

19. Civilny sporovy poriadok teda predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie neodkladného opatrenia
ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud mdze nariadit iba na navrh. Osobitnej
povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri
rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre
kratkost' asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutonosti,
ktoré boli osved&ené. Civilny sporovy poriadok uz vyslovne pripusta aj nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. ZvacSa ide o tzv. zdrZzovacie naroky,
v ramci ktorych méze byt sidna ochrana navrhovatelovi efektivne poskytnutéd uz samotnymi u¢inkami
vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ked nariadené neodkladné opatrenie
procesne konzumuje vec samu a moze poskytnut trvalt tpravu pomerov medzi stranami. Navrhovatel sa
preto nemusi vzdy domahat nasledne svojho naroku aj Zalobou vo veci samej, ako uz bolo konstatované
i vySSie. Ak sud dospeje k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt apravu pomerov
medzi stranami, neuloZi navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej, obmedzi
sa iba na poucenie strany, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mdze podat
Zalobu vo veci samej a aké pravne nasledky su s tym spojené. Pokial nie su tieto podmienky spinené,
sud vo vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia ulozi navrhovatefovi povinnost podat
v urCitej lehote zalobu vo veci samej. Pre pripad, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 CSP neulozi, je povinny poudit’ stranu, ktorej
sa uloZila povinnost, Ze mdze podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych,
pricom lehotu na podanie Zaloby neur&uje. Priamo vo vyroku takéhoto uznesenia potom uvedie strany
a premet konania vo veci same;j.

20. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



21. V danom pripade sud skumal prioritne, €i bola osvedCena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, priCom mal preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so spoloénostou Postova banka,
a.s. dia 06.12.2016 zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty Uver vo vySke 3.960,00 eur, ku ktorej bola uzatvorena i Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora
je podla Zalobcu neplatnym pravnym ukonom a zaroven je i neprijatefnou dohodou uzatvorenou v
neprospech zalobcu ako spotrebitela.

22. Vychadzajuc potom zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, z obsahu spisu a predovSetkym z listin predloZzenych v prejednavanej veci, dospel sud k
zaveru, Ze v konani boli osved€ené skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami. Neodkladné opatrenie je mozné vydat' v pripade, ak su osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedc&enie, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe bez okamzitej
a dogasnej Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zalobca pritom tieto zakladné
atribaty dévodnosti upravy formou neodkladného opatrenia osvedCil a to predloZenim Ziadosti zo
strany spolo¢nosti PoStova banka, a.s. zamestnavatelovi zalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy, a
tiez preukazanim uz i ich vykonavania, pri€¢om uzatvorend Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za
neplatnud, ako i neprijatelna v jej neprospech ako spotrebitela.

23. Sud konstatuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim instititom zavazkového prava.
Vodi platitelovi mzdy je u€inna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom,
ked mu bola predloZzena. Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud ma za to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika bez
sudnej kontroly, priCom tieto zrdZky neméze diznik voc&i svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani
zastavit. Vykon zrdZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Uvedend podmienka je neprijatelnd z dévodu, Ze v rozpore s poZiadavkami dobrej viery a legitimnymi
zaujmami spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a preto je neplatna (§ 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako
jedna zo zmluvnych stran pritom nema moznost’ jednostranne dosiahnut zruSenie dohody o zrazkach
zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania zraZzok zamestnavatelom, hoci zrazky zo mzdy sa vykonavaju
neopravnene.

24. Pretoze zalovany uz vykonava ukony smerujuce k vykonu dohody o zrazkach zo mzdy mohlo by
dojst k neopravnenému zasahu do prava a pravom chraneného zaujmu Zalobcu - do prava na jej
majetok, t.j. k neopravnenému zasahu do jeho majetkového prava, v pripade, ak su zrazky vykonavané
na zéklade spornej dohody o zréZkach zo mzdy. Zalobca zaroveri poukazal na to, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna. Nakolko vykon dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovanému umoZzfiuje
vlastnou aktivitou dosiahnut faktické uspokojenie svojich narokov, jedinou formou ochrany spotrebitela
je moznost sudneho prieskumu opravnenosti konania veritefa - Zalovaného. Je zarover potrebné
zdéraznit, ze nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza k neprimeranému zésahu do pravnych
vztahov medzi stranami, pretoZe nasledky plynuce z neodkladného opatrenia pre Zalovaného su ovela
mensie v porovnani s realnou hrozbou straty na majetku a mzde Zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov,
voci ktorym ma vyzZivovaciu povinnost. Jedna sa o zasah do mzdy a majetku zalobcu, t.j. do jeho
majetkovych prav.

25. Podfa nazoru sudu vzhfadom na bezprostrednost’ hrozby, a tym suvisiacu naliehavost poskytnutia
ochrany, sa vyber procesného prostriedku Zalobcu, &iZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
javi ako pochopitefny a v danej situacii ako jediny G&inny prostriedok jej ochrany. Nariadeny rozsah
neodkladného opatrenia je primerany a jeho nariadenim nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, pretoze
su€asny pravny vztah sa Ziadnym spésobom nezmeni - dohoda o zréZkach zo mzdy nadalej existuje
a pozastaveny je dogasne len jeho vykon. Zalovany méa (v pripade, Ze Zalobca sam neuspokoji jeho
zakonné naroky) moznost' uplathovat’ svoje naroky sudnou cestou, o ¢om ho sud vo vyroku svojho
rozhodnutia i poucil. Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



26. Sud po vecnom a pravnom posudeni vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze je dana naliehava potreba upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim
z dovodu bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobcu, a teda Ze Zalobca preukazal zakladné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, preukazal existenciu pravneho vztahu medzi nim
a Zalovanym, ktory si vyZzaduje bezodkladnu upravu vo forme neodkladného opatrenia. Na zaklade
tejto dohody o zrazkach zo mzdy uz dochadza k zrdZkam zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na
uspokojenie jeho pohladavok zo spotrebitelskej zmluvy. In&titut dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje
obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre
dodavatela, napriklad z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok a pod. Neodkladnym opatrenim
sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ani, Ze
v dosledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

27. Sud dalej poukazuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat oznaenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Vymedzenie pohladavky v zneni: "najma narok
Banky na vratenie poskytnutého uveru vo vySke 3.960,00 eur, na zaplatenie urokov, urokov z omeskania,
poplatkov a nakladov Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov (dalej len "Pohladavka")", - bod
2.1 Dohody o zrazkach zo mzdy, je potrebné povaZovat za neurcité a najma nepreskumatelné. Bolo
potrebné pritom vychadzat najma z toho, Ze "v ase uzatvarania dohody o zraZzkach zo mzdy musi byt
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu
uspokaoijit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku" (uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dfia 18. 12. 2017 sp. zn. 25 Co/390/2017). Okrem toho Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola podpisovana suasne so zmluvou o spotrebitel[skom Gvere, a preto bolo potrebné
prihliadnut aj na to, Ze Dohoda bola podpisovana v €ase zniZenej bdelosti, kedy Zalobca sa zameriaval
na ziskanie finanénych prostriedkov a nie na kontrolu zabezpe€ovacieho prostriedku Zalovaného.
Naviac, je potrebné suhlasit so Zalobcom, Ze predmetna Dohoda nepodlieha Ziadnej kontrole, nie je v
nich uvedena, teda dohodnuta, Ziadna suma, ktora by predstavovala maximalnu vysku zabezpedenia
zmluvy o Uvere, preto pésobia neprijatelne vodi Zalobcovi, ktory sa opravnene aj formou neodkladného
opatrenia domaha ochrany svojho vlastnickeho prava a to najma s poukazom na to, Ze Ziadost o
realizaciu Dohody o zraZkach zo mzdy uz bola zamestnavatelovi Zalobcu predlozena a samotné zrazky
zo mzdy sa uz vykonavaju. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze predmetna Dohoda o zrazkach
zo mzdy je formularovou zmluvou, ktoru spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, Comu nasvedCuje aj
skuto€nost, Ze dohoda bola uzatvorena v rovnaky defi ako zmluva o spotrebitelskom Uvere. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy predstavuje formular, ktory obsahuje vopred pripraveny text, ktory je mozné len
vcelku prijat bez moznosti ovplyvnit jeho obsah; ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
za individualne dojednané zmluvné ustanovenie nepovaZzuje také, s ktorym mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit jeho obsah; preto text kazdej spornej
dohody o zrazkach zo mzdy sdm osebe nemdzZe preukazovat jej individudlne dojednanie, pricom
dbkazné bremeno preukézania individudlneho dojednania zataZuje dodavatefa (Zalovaného), ktory len
tak méze vyvratit pravnu domnienku podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika o tom, Zze zmluvné
dojednania dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.
Posudenie platnosti kazdej dohody o zrazkach zo mzdy spada do ramca kontroly dodrzania predpisov
na ochranu spotrebitela (ktoru sud s poukazom na nasledky neprijatelnosti zmluvnych podmienok podfla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika vykonava z vlastnej iniciativy), ktora je suCasne oddvodnena
skuto€nostou, Ze na zaklade kazdej dohody o zrazkach zo mzdy mozno bez sidneho rozhodnutia a
posudzovania pripadnych neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v osobithom sporovom
konani dosiahnut uspokojenie v8etkych narokov zo spotrebitefskej zmluvy (bez ohfadu na to, &i
pripadne nemaju zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach); z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere na sumu 3.960,00 eur ako aj sporna dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzavreté v
rovnaky defi (06.12.2016). Posudzovanie platnosti spornej dohody o zraZkach zo mzdy ako neprijatefne;j
podmienky vyZadovalo v zmysle § 53 ods. 11 Obcdianskeho zakonnika hodnotenie vSetkych okolnosti
suvisiacich s jej uzatvorenim v dobe uzatvorenia spolu so vdetkymi ostatnymi podmienkami zmluvy,
preto spdsob uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a spornej dohody o zrazkach zo mzdy v
rovnaky def bolo nevyhnutné pri rozhodovani zohladnit’ (vzhfadom na moznost posudenia Zalobcu ako
spotrebitela vSetkych dbsledkov uzavretych pravnych ukonov). Sud nevylu€uje zabezpec&enie splnenia
spotrebitelského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy pri su€¢asnom reSpektovani ochrany spotrebitela
ako slab3sej strany tohto pravneho vztahu (tato ochrana sa premietla aj do ustanovenia § 5a ods.
1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je



nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost' ju odmietnut, ktoré s u€innostou od 01.05.2014 zakotvilo osobitny pristup pri zabezpe€ovani
splnenia zavézkov spotrebitela dohodu o zrazkach zo mzdy); sporna dohoda o zrazkach zo mzdy
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, pretoZze umoziiuje Zalovanému bez sudnej kontroly vymdct od Zalobcu plnenia, ktoré mézu
mat zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach. Sud povazuje za potrebné pri rozhodovani
vychadzat, Ze zékon (§ 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) v zasade zakazuje zabezpedlenie
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrédZkach zo mzdy v prospech dodavatela
(Zzalovaného), ked tento spdsob zabezpelenia zavazku je pripustny len za predpokladu splnenia
taxativne uvedenych podmienok, ktorych splnenie je potrebné posudzovat restriktivne (ako vynimku
z pravidla); z hladiska spornej dohody o zraZkach zo mzdy zo dra 06.12.2016 je potrebné uviest,
Ze tato je formalne odclenena od vsetkych ostatnych zmluvnych dojednani, nakolko bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, bola individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitefovi (Zalobcovi), bola
uzatvorena vo vztahu ku konkrétnej zmluve o spotrebitelskom Gvere, obsahuje pouc€enie o désledkoch
jej uzavretia a bola osobitne datovana aj podpisana zo strany Zalobcu. Na druhej strane z obsahu sporne;j
dohody o zraZzkach zo mzdy nevyplyva poucéenie Zalobcu ako spotrebitefa 0 moznosti odmietnut jej
uzavretie (bez vplyvu na moznost’ uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora bola so Zalobcom
uzavreta v rovnaky der). Sud navySe uvadza, Ze skutoCnost, Ze ak Zalobca mal moznost dohodu
nepodpisat, nepovazuje za relevantny, pretoze moznost’ neprijatia navrhu na uzavretie dohody v ramci
kontraktaéného procesu nemozno stotoZhovat s moznostou odmietnut uzavretie dohody (ktoru je
potrebné posudzovat vo vztahu k vplyvu odmietnutia uzavretia dohody na moznost spotrebitela uzavriet
samotnu zmluvu o Uvere, t.j. podmienenost’ uzavretia zmluvy o Uvere uzavretim dohody o zrazkach
zo mzdy). Z textu spornej dohody o zraZzkach zo mzdy nevyplyva poucenie Zalobcu ako spotrebitela
o moznosti odmietnut jej uzavretie. Na zaklade obsahu spornej dohody a vychadzajuc zo zakonnych
pozZiadaviek obsiahnutych v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela potom ma tunajsi sud za to, ze toto zmluvné dojednanie nebolo individualne so Zalobcom
ako spotrebiteflom dojednané.

28. Podla nazoru sudu Zalobca osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, kedze
listinnymi dbkazmi - Ziadostou Zalovaného o realizaciu Dohody o zrédZkach zo mzdy dorulene;j
zamestnavatelovi zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, bolo osved&ené, Ze ku diiu podania
navrhu Ziadal Zalovany od zamestnavatefla Zalobcu vykonavanie zraZzok z jeho mzdy, pri¢om zrazky zo
mzdy su uz aj vykonavané. Aby nedochédzalo k vzniku mozného bezddévodného obohatenia v prospech
Zalovaného na ukor Zalobcu, sud povaZzuje za potrebné tomuto zamedzit' nariadenim neodkladného
opatrenia a zalovanému uloZit' povinnost zdrZzat’ sa uplatfiovania predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy. Nariadenie neodkladného opatrenia nemdze Zalovanému, ako pravnickej osobe hromadne
poskytujucej nebankové Uvery, nevykonavanim tychto zrazok, ohrozit jeho dalSie podnikatelské aktivity
a ani vazne zasiahnut jeho majetkovu sféru. Pripadné prava veritela tymto pritom nijako nebudu
dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy uréené
na ochranu spotrebitefa, kedZe predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere je nutné povazovat v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za spotrebitelskd zmluvu. Prava Zalovaného
nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté nebudu, nakofko mu ni¢ nebrani domahat sa svojej
pohladavky podanim Zaloby na prislusny vSeobecny sud. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti
dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, a preto
takémuto navrhu vyhovel.

29. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, sa podla nazoru sudu dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami
vo vztahu k vykonu zrazok na zaklade Specifikovanej dohody. Sud preto neulozil Zalobcovi ani povinnost
podat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Uvedené vSak nijak nebrani Zalobcovi podat’ Zalobu vo
veci samej, ak bude mat zato, Ze neodkladné opatrenie nie je dostato&né. PretoZe sud neuloZzil Zalobcovi
povinnost podat Zalobu vo veci samej, poucil stranu (Zalovaného) v zmysle § 337 ods. 1 CSP o moznosti
podat Zalobu tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

30. Sud zaroven ulozZil povinnost Zalovanému aj oznamit zamestnavatelovi Zalobcu, aby upustil od
vykondvania zrazok zo mzdy.



31. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnosti: zdrzat' sa pouzitia
Dohody o zréaZkach zo mzdy zo dha 06.12.2016 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.12.2016, oznamit zamestnavatelovi zalobcu -
TAMARIS, s.r.0., ICO: 47120291, 935 87 Bory 123, mzdové udtarefi, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy vykonavanych na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dna 06.12.2016 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.12.2016. Sud
taktiez poucil Zalovaného, Ze na Okresny sud Levice mdze podat proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie
diZznych splatok averu zo zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 06.12.2016.

32. Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu v8ak nepriznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému, nakol'ko z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju ziadne trovy konania, ktoré by musel Zalobca
vynaloZit.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Levice, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

V Leviciach, dria 15.01.2019



