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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Luka¢a a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a. s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastupeny: JUDr. Toma$ Zboja, advokat
so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 84 eur, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/10/2020 - 69 zo dria 08. 09. 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 4Cb/10/2020 - 69 zo dfia 08. 09. 2020 p o
tvrdzuje.

ll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
84 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v plnej vySke, o ktorej rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7, § 15
ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenud motorovym
vozidlom, § 442 ods. 1, ods. 3, § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 84 eur z dovodu, Ze dia 29. 01. 2019 doSlo v U. ku 8kodovej udalosti na motorovom vozidle zn.
Hyundai ix20 ev. €. U spbsobenej poskodenému S. s. r. 0., priom Skoda bola spdsobena prevadzkou
vozidla Renault Fluence ev. €. U. poisteného u zalovaného a predmetna poistna udalost bola evidovana
pod €. 9528469967. PosSkodeny bol v dosledku Skodovej udalosti nateny uzivat nahradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb a po ukonéeni najmu mu naklady boli fakturované na sumu 550,80 eura
(459 eur bez DPH), avSak Zalovany neuznal uplatnenu vySku 8kody v plnom rozsahu, ale len do sumy
375 eur a pohladavka proti Zalovanému bola postupena Zalobcovi poskodenym, pri€om napriek vyzve
Zalobcu mu Zalovany $kodu nezaplatil v pinej vyske. Zalobca k namietke nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie vznesenej Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu poukézal na viaceré rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline tykajuce sa obdobnej veci a na zmluvu o postipeni pohladavok uzatvorenu s
poskodenym, ktoru povaZuje za platnu, nakolko poSkodeny sa dostal do pozicie veritela z pohladavky
voéi Zalovanému z pravneho titulu nahrady Skody a zaroveri bol v postaveni diZznika voéi Zalobcovi



vzhladom na zaplatenie najomného za vyuZivanie ndhradného auta. PoSkodeny v tomto pripade mal
narok na ndhradu ndkladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla az do doby, nez bude méct
pouzivat svoje vlastné vozidlo. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany
aj tym, Ze &ast tychto nakladov podkodenému preplatil. Podl'a Zalobcu fakturovana sadzba za prengjom
motorového vozidla vo vyske 30,60 eura bez DPH za jeden den najmu bola v danom mieste a ¢ase
primerana.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu s tym, Ze pokial
poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, tak nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky a ak napriek tomu zmluvu uzavrel, tak nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poSkodeného
na Zalobcu, nakolko uvedené pohladavky nikdy neuhradil, a teda mu nikdy ako pohladavky nevznikli.
Samotny predmet zmluvy o postupeni pohladavky povazoval Zalovany za rozporuplny a nejasny. Okrem
toho Zalobca nepreukazal, Ze poSkodeny bol nuteny uzZivat nahradné vozidlo, a Ze poSkodenému bola
priznana sadzba za najom vozidla vzhfadom na typ poSkodeného vozidla v sume 30 eur s DPH denne.

4. Na zaklade dokazovania vykonaného oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a
vyjadreniami sporovych stran dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne, a
preto jej v celom rozsahu vyhovel. PovaZzoval za nesporné, Ze diia 29. 01. 2019 doSlo ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo spolo€nosti S. s. r. 0., U. a tejto vznikol narok
na nahradu Skody voci Zalovanému, u ktorého bolo povinne zmluvne poistené vozidlo, ktoré spdsobilo
dopravnu nehodu. Oprava na motorovom vozidle poSkodeného trvala do 22. 03. 2019, ¢o vyplyva
z faktury €. 195200206 vystavenej dodavatefom oprav na motorovom vozidle poskodeného, pri¢om
poskodeny dna 08. 03. 2019 uzavrel so Zalobcom zmluvu o prenajme vozidla, ktoré potreboval na
pracovné Ucely v Case, ked sa opravovalo jeho poSkodené vozidlo a doba prenajmu trvala do 22. 03.
2019, pricom bola dohodnuta denna sadzba prenajmu 36,72 eura vratane DPH a v tomto zmysle bola
poskodenému Zalobcom vystavena faktira za prenajom nahradného vozidla na sumu 550,80 eura s
tym, Ze bez DPH tato suma €inila 459 eur. Nasledne Zalobca s poSkodenym uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorou poSkodeny svoju pohladavku na nahradu Skody z titulu uhrady nakladov za prenajaté
vozidlo v sume 459 eur voCi Zalovanému postupil Zalobcovi a zaroven si vzgjomne zapoditali svoje
naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo.
Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanému a Zalovany Cast naroku Zalobcu aj akceptoval,
kedZe mu poskytol poistné plnenie do vysky 375 eur vychadzajuc z toho, Ze denna sadzba za nahradné
vozidlo by podfa jeho nazoru mala predstavovat sumu 30 eur s DPH denne, a teda z pévodnej
pohladavky v sume 459 eur nebola Zalobcovi zaplatena eSte suma 84 eur, ktoru si uplatnil v sidnom
konani.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
pricom z tejto namietky vyplyva, Ze Zalovany nespravne stotoZnil dva samostatné pravne vztahy
poskodeného. Medzi poskodenym a Zalobcom vznikol pravny vztah na zaklade toho, Ze Zalobca poskytol
poskodenému nahradné vozidlo na zabezpedenie jeho potrieb prostrednictvom najomného vztahu,
za ¢o poskodenému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi najomné. Z tohto pravneho vztahu tak mal
Zalobca voc€i poSkodenému pohladavku na zaplatenie najomného za vyuzivanie ndhradného vozidla a
na druhej strane poSkodeny mal samostatnu pohladavku vo&i Zalovanému ako poistovni, a to z toho
dovodu, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného, ktora bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poistného v poistovni Zalovaného, bol poSkodeny nuteny uzivat ndhradné vozidlo.
UzZivanim nahradného vozidla poSkodenému vznikla povinnost za toto uzivanie zaplatit najomné, pri¢om
najomné zaplatené za pozi€anie vozidla, ak prevysuje vydavky spojené s vyuzivanim vlastného auta, sa
v zmysle su€asnej judikatury povazuje za Skodu v zmysle ustanovenia § 442 Obc¢ianskeho zakonnika.
Poskodenému tak vo&i Zalovanému ako poistovni vznikol narok na nahradu Skody, Cize poskodeny
disponoval pohlfadavkou vog¢i Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody v rozsahu najomného, ktoré
bol povinny zaplatit za poZi€¢anie vozidla. PoSkodeny sa tak dostal do pozicie veritela pohladavky voci
Zalovanému z pravneho titulu ndhrady skody a zaroveri bol v postaveni dlZznika vodi zalobcovi vzhfadom
na zaplatenie najomného za vyuzZivanie nahradného auta.

KedZe poSkodeny disponoval pohfadavkou voéi Zalovanému ako poistovni a tato pohfadavka bola
zrejma €o do pravneho titulu aj ¢o do vysky, ni€ mu nebranilo zmluvou o postupeni pohfadavky tuto
pohladavku postupit na iny pravny subjekt, v tomto pripade na Zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavky
zo dna 22. 03. 2019 uzavreta podfa § 524 Obcianskeho zakonnika medzi zalobcom a posSkodenym
jasne a urcito vymedzuje postupovanu pohladavku a zarover bez dalSich pochybnosti upravuje, akym
spbsobom sa strany dohodli na uhrade odplatného postupenia pohladavky poskodeného voci poistovni.
Zalovany tak nespravne dospel k zaveru, Ze napadnutou zmluvou o postipeni pohladavky postupoval



poskodeny Zalobcovi pohladavku, ktora patrila Zalobcovi vo&i poSkodenému. K takémuto pravnemu
ukonu by skuto¢ne nemohlo dojst, pretoZe nie je mozné, aby veritel pohladavky uzavrel so svojim
diZznikom zmluvu o postupeni pohladavky na samého seba, inak povedané dlznik neméze postupit
na veritefa pohfadavku, z ktorej je dlznikom a nie veritefom. V danom pripade vSak poskodeny bol
veritelom pohladavky na nahradu Skody vodi poistovni a tato pohladavka bola predmetom postupenia
podla zmluvy o postupeni pohladavky.

Sud prvej inStancie dalej k veci uviedol, Ze zmluvu o postupeni pohladavky mézu strany uzavriet ako
odplatny alebo bezodplatny pravny ukon. V prejednavanom pripade medzi poskodenym a Zalobcom
doslo k zmluve o postupeni pohladavky, pricom strany sa dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatné.
Hodnota odplaty vo vySke 459 eur bola zo strany Zalobcu voc&i poSkodenému uhradena prostrednictvom
zapogitania. Zalobca zmluvu o postipeni pohladavky odkupoval od poskodeného pohladavku vodi
zalovanému v hodnote 459 eur, pri€om zalobca zaroven disponoval voCi poSkodenému pohladavkou z
titulu ndjomného za uzivanie nahradného vozidla rovnako v hodnote 459 eur. Stranam tak ni¢ nebranilo
v tom, aby na zaklade dohody vykonali ukon za po¢itania vzajomnych pohladavok, kedZe tieto su
spbsobilym predmetom zapoditacieho ukonu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.

Zapocitanie pohladavok sa povaZuje za spésob zaniku pohfadavky, ktory nahradza plnenie. Je to teda
rovnaka situacia, ako keby poSkodeny zaplatil 459 eur v hotovosti Zalobcovi za prenajatie vozidla, &im by
v jeho majetkovej sfére vznikla Skoda vo vySke 459 eur a nasledne by mu tychto 459 eur Zalobca zaplatil
spat’ v hotovosti na zaklade toho, Ze odplatne odkupil od poSskodeného pohladavku, ktorou poskodeny
disponoval vodi poistovni. Komplikovany spdsob prevodu hotovosti z poSkodeného na Zalobcu a
nasledne zo Zalobcu na poskodeného je mozné v zmysle platnej pravnej upravy nahradit ukonom
zapocitania. PoSkodeny tak formou zapocitania zaplatil Zalobcovi 459 eur za prenajatie nahradného
vozidla, ¢o znamena, Ze v jeho majetkovej sfére vznikla Skoda. Ak pohladavku za nahradu tejto Skody
v rozsahu 459 eur postupil na Zalobcu, tak je nasledne Zalobca opravnenym z pohfadavky na nahradu
Skody voci poistovni, tak Ze v pravnom spore o zaplatenie nahrady Skody Zalobca disponoval aktivhou
vecnou legitimaciou. Pri komplexnom posudzovani vietkych okolnosti zisteného skutkového stavu treba
prihliadnut aj na skuto&nost, Ze sam Zalovany zrejme uznal, Ze Zalobcovi narok na poskytnutie poistného
plnenia vznikol, kedZe mu ho aj €iasto¢ne uhradil vo vyske 375 eur. Predmetom sporu tak od pociatku
nebola existencia naroku na poskytnutie poistného plnenia Zalobcovi, ale jeho vySka, ktoru Zalovany
kratil 0 84 eur.

Z vySSie uvedenych dovodov sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, kedZe nepovaZoval
za dévodnu ani namietku ohladom vysky dennej sadzby za prenajom nahradného vozidla, ktora by
podla Zalovaného mala byt 30 eur s DPH, pri€¢om Zalovany svoj nazor nepodoprel Ziadnym dékazom, a
teda sa ocitol v dékaznej nudzi a zo samotnej zmluvy o prenajme vozidla zo dia 08. 03. 2019 vyplyva,
Ze poskodenému bola uétovana denna sadzba prenajmu vo vysSke 36,72 eura vratane DPH, a teda
poskodeny musel za prenajom vozidla zaplatit’ fakturovani sumu, ¢im mu vznikol narok na nahradu
Skody voci zalovanému.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na ustanovenie § 255 ods.
1 tak, Ze Zzalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v
plnej vyske, o ktorej podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne vyssi sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti vydanému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP),
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP). Podla nazoru Zalovaného je napadnuty rozsudok vysledkom zjavnej svojvéle sudu prve;j
inStancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatefnostou.

Zalovany namietal, Ze prvoinstanény sud sice vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so
skuto€nostami, ktorych zohfadnenie je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navyse dostatoéne neoddvodnil. Zalovany mé za to, Ze sa sud
prvej inStancie nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal s namietanou aktivnou vecnou
legitimaciu Zalobcu v spore. Zo sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze poskodeny
mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktura, v zmysle
ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny a nie zalovany. KedZe poskodeny bol
diZnikom Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohladavky. Uzatvorenim
predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo déjst k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu
(nakolko poskodeny uvedenu pohladavku zalobcu pred jej cesiou Zalobcovi neuhradil, a preto mu



ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného,
ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku Zzalobcu. Inymi slovami, uvedenym
postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika. K uhrade faktury pritom logicky
nemohlo déjst ani na zaklade vzajomného zapodtu realizovaného v predloZenej zmluve o postupeni.
Z predmetnej zmluvy totiz jednoznaéne vyplyva, Ze prejav véle jej uCastnikov najskér smeroval k
cedovaniu pohfadavky (neexistujucej) a az nasledne k zapodcitaniu Udajne vzajomnych pohfadavok
posSkodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohfadavky voci Zalobcovi pred jej
postupenim, nemohol tuto pohlfadavku postupit na zalobcu a zalobcovi nasledne nemohla vzniknat
pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postipenie, ktoru nasledne Zalobca mienil
pouzit na zapoditanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nembze predstavovat aktivne vecne
legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu viaZzucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni medzi
poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej malo byt postupenie
neexistujucej pohladavky zo strany poSkodeného, je takyto pravny ukon podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v spore nijako nepreukazal, Ze poskodeny pred udajnou cesiou
pohladavky uhradil faktdru Zalobcovi, v désledku ¢oho nemohla poSkodenému vzniknut ani pohladavka
voCi Zalovanému z titulu nahrady uc€elne vynaloZenych ndkladov za prenajom nahradného vozidla.
Obsah zalobcom predlozenej zmluvy o postupeni naopak preukazuje nezaplatenie faktury zo strany
poskodeného, a to eSte pred samotnou cesiou pohladavky. Je teda nepochybné, Ze udajny postupca
pohfadavky (in concreto podkodeny) nikdy nebol majitelom pohfadavky voci Zalovanému.

S poukazom na uvedené skutoénosti Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie povazuje
za vecne spravny, zakonny a dostatocne oddvodneny. Tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a tvrdenia o neexistencii
uplatnenej pohladavky, povazuje Zalobca za neopodstatnené. Sud vzhlfadom na skutkové okolnosti a
vykonané dokazovanie mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukdzanu z predlozenej zmluvy
o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doSlo k platnému postupeniu pohladavky z poskodeného
na Zalobcu. Pravne posudenie a odévodnenie rozsudku prvoinstaéného sidu v otazke namietanej
aktivnej legitimacie Zalobcu povaZuje za zrozumitelné a spravne. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu Zilina &. k. 9C0/30/2019 - 147 zo dfia 25. 04. 2019 a na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 43Cob/54/2019 - 124 zo dra 13. 06. 2019.

To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky, je zrejmé aj z toho, Ze Ciasto¢né poistné plnenie
poukéazal na Uget Zalobcu ako postupnika. Zalovany tak svojim konanim sam potvrdil aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti, o potvrdzuje aj predloZzené oznamenie o
poistnom plneni. V €ase pred podanim Zaloby Zalovany nemal najmensiu pochybnost o postupeni
pohladavky. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté Ciastoné poistné plnenie, neméze byt
sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok na preplatenie uelne vynaloZenych nakladov za
najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla je totiz su€asnou judikatirou povazovany
za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Tato skuto€nost vyplyva aj z usmernenia ¢lenov SKP &. 17/2002, z ktorého Zalovany
pri Setreni poistnych udalosti vychadza.

K namietanej arbitrarnosti a svojvdli sudu prvej inStancie Zalobca poukazal na zakladné principy
Civilného sporového poriadku, predov8etkym na €l. 4, &l. 5, €l. 15 a €l. 17, na ktorych stoji tento procesny
pravny predpis a ktoré, hoci netvoria paragrafové znenie zakona, nemozno ignorovat. Povinnost' sudu
odbévodnit svoje rozhodnutie nemozno chépat tak, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument bola
dané podrobnd odpoved. V danom smere sa totiz kladie doraz predovSetkym na jednoduchost a
zrozumitelnost rozhodnutia. Podla nalezu Ustavného stdu sp. zn. lll. US 119/03, stéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky.
Uvedené podla nazoru Zalobcu napadnuty rozsudok nepochybne spifia. To, Ze sa zalovany nestotoZfiuje
S nazorom sudu riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku eSte neznamend, Ze tym doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.



Pokial ide o namietanu absolutnu neplatnost zmluvy o postipeni pohlfadavky, skuto€nost, Ze doslo k
prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktury, nespdsobuje
rozpor s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument, a to predloZzena
zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorej doSlo k Uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZzenych za prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii predmetnej pohladavky,
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika su preto
neopodstatnené. V danom smere Zalobca poznamenal, Ze poSkodeny ma v zmysle zakona o PZP
narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla od Zzalovaného a nie od Zalobcu
(prenajimatela vozidla). DIznikom tak v tomto pripade je prave Zalovany a nie posSkodeny. V Case
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k uhrade faktary, a teda aj k vzniku Skody. Takéto
postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. Tvrdenie
Zalovaného ohladne postupenia pohladavky je nespravne a zavadzajlce, lebo ide odplatné postupenie
pohladavky, v désledku €oho doSlo k vzajomnému zapodcitaniu naroku na uUhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu
Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Rovnako tak tvrdenie, Ze prejav véle uastnikov smeroval
najprv k cedovaniu pohfadavky a az nasledne k zapoc€itaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu a
poskodeného, je nepodloZzené a zjavne Ugelové. Zalobca v tejto sUvislosti podotkol, Ze v zmysle
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu
fakturu za ngjom a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému,
¢im doslo k ubytku z majetkovej sféry Zalobcu.

Zalobca sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2019
zo dna 30. 05. 2019, podla ktorého sa Zzalovany snazi zmluvu o postupeni pohladavky medzi
poskodenym a Zalobcom ,rozfazovat® a nasledne rozborom jej takto roz€lenenych €asti navodit’ dojem
obchadzania zdkona. Predmetna zmluva v3ak tvori jeden celok upravujici navzdjom prepojené viaceré
prava a povinnosti jej stran/subjektov. Nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté
vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, Ze
bolo mozné na ich usporiadanie pouzit/uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych ukonov.
V ramci zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k odplatnému postiupeniu pohladavky so sucasnym
zapocitanim fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie
pohladavky. Zalobca dalej odkazal aj na iné rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych veciach (sp.
zn. 9Co/86/2019 zo dna 27. 06. 2019, sp. zn. 10C0/316/2018 zo dnha 20. 06. 2019, sp. zn. 6Co/148/2019
z 21.08. 2019, sp. zn. 10C0/103/2019 z 26. 09. 2019, sp. zn. 6C0/23/2019 zo dia 21. 08. 2019, sp. zn.
6C0/122/2019 z 21. 08. 2019, sp. zn. 6Co/79/2019 zo dria 25. 09. 2019, sp. zn. 10Co0/182/2019 zo dna
26. 09. 2019), v ktorych Krajsky sud v Ziline zaujal vy$sie uvedené stanovisko.

Podla nazoru Zalobcu na samotny vznik Skody nemozno nazerat len formalisticky tak, Ze poskodeny
neuhradil predmetnu faktdru, dokym nedoslo k fyzickému prevodu finan&nych prostriedkov z majetkove;j
sféry poSkodeného do majetkovej sféry zalobcu (prenajimatela). Neexistuje predsa rozdiel v tom, &i
poskodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ndgjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu sumu ako odplatu
za postupenie pohladavky spat poSkodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapoc¢tom. V zmysle
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/135/2019 - 186 zo dfa 25. 06. 2019, to, Ze uvedeny zavazok
postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapo itanie, ktoré predstavuje tiez
jeden zo spdsobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca
tak na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol existujucu zalovanu pohladavku, ktora
zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore.

Pre uplnost’ Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo
dria 17. 01. 2018, podla ktorého sud prvej inStancie pochybil, pokial vyslovil zaver, ze poSkodeny
neuhradil Zalobcovi fakturu za najom vozidla, ¢im na strane poSkodeného nedo$lo k zmenSeniu majetku
o Zalovanu sumu, t. j. k vzniku skuto€nej $kody a v zavislosti od toho nedoSlo ani k platnému postupeniu
prava poSkodeného na nahradu Skody. Tu je potrebné vychadzat zo zmluvy o postupeni pohladavky,
nakolko predmetnou zmluvou do$lo jednak k postupeniu pohfadavky a zaroveh k vysporiadaniu
zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného tak
supluje v tomto pripade samotné postupenie. Odvolaci sud taktieZz konStatoval, Ze je nesporné, Ze
predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZe predmetom postipenia bol narok na
nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody.



S poukazom na vy3$Sie uvedené Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho
preskumani zistil, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskumaval rozsudok sudu prvej indtancie len v rozsahu odvolacich dévodov
Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Odvolacie namietky Zalovaného vo veci samej su v zasade totoZzné s namietkami,
ktoré uz uplatnil pred sudom prvej inStancie a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu na priznanie
pozadovaného plnenia, ktorému sved¢&i aktivha vecna legitimacia v konani. KedZe ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci,
odvolaci sud si osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods.
2 CSP odkazuje.

11. Z obsahu predlozeného spisu mal odvolaci sud preukazané, ze zalobca sa podanou zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 84 eur z dévodu, Ze dia 29. 01. 2019 doslo v U. ku Skodovej
udalosti na motorovom vozidle tovarenskej znacky Hyundai ix20, EC: U spésobenej poskodenému S. s.r.
0., pricom Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla tovarenskej znacky Renault Fluence,
EC: U ktoré bolo poistené u zalovaného a predmetna poistna udalost bola evidovana pod &. 9528469967
Poskodeny bol v dbsledku Skodovej udalosti nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich
potrieb a po skon&eni najmu mu vzniknuté naklady boli vyuctované sume 550,80 eura (459 eur bez
DPH), av8ak Zalovany neuznal uplatnenut vysku Skody v plnom rozsahu, ale len do sumy 375 eur, priCom
pohladavka proti Zalovanému bola poskodenym postipena Zalobcovi. Podla § 524 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Obchodna spolognost’ S. s. r. 0. ako poSkodeny a postupca Zalovanému pisomne oznamila, Zze dna
22. 03. 2019 postupila svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu. Zalobca upomienkou zo dia
03. 06. 2019 vyzval Zalovaného na thradu pohladavky nadobudnutej od Zalovaného. Uvedené zaloZilo
aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu ako postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze predmetom postupenia bola pohladavka, ktora vznikla poSkodenému,
kedZe v désledku dopravnej nehody (Skodovej udalosti), ktord nezavinil, bol nateny prenajat’ si nahradné
motorové vozidlo od Zalobcu. Dria 08. 03. 2019 uzavrel poSkodeny so Zalobcom najomnu zmluvu &.
133/206, predmetom ktorej bol osobny automobil DACIA LOGAN MCV, EC: H Faktarou &. 190148 zo
dria 21. 03. 2019 Zalobca vyuctoval poSkodenému S. s. r. 0. za najom nahradného vozidla za obdobie
od 08. 03. 2019 do 22. 03. 2019 celkom 550,80 eura (459 eur bez DPH). Z uvedeného je zrejmé, Ze
poskodenému vznikla pohfadavka vocCi Zalovanému, ktoru dia 22. 03. 2019 poSkodeny ako postupca
postupil zmluvou o postupeni pohlfadavky na Zalobcu ako postupnika. Predmetom tejto zmluvy bola
pohfadavka podkodeného voci Zalovanému (bod 1), pri¢om podfa bodu 5 tejto zmluvy si zmluvné strany
zapocitali vzajomné pohfadavky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného
za nahradné vozidlo). K realnej dispozicii s finanénymi prostriedkami medzi postupcom a postupnikom
tak nedoSlo. Podfa bodu 5 tejto zmluvy sa zmluvné strany zaroven dohodli, Ze Zalobca ako postupnik si
bude pohfadavku podla bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

12. V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny



tento narok preukazat. Rovnako ma poskodeny dispozi¢né opravnenie so svojim majetkovym pravom
nakladat' aj v podobe jeho postupenia na tretiu osobu. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 22. 03.
2019 boli medzi Zalobcom a poSkodenym upravené viaceré prava a povinnosti v ramci jednej zmluvy. To,
Ze postupca zavazok najomného priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapog&itanie,
ktoré predstavuje jeden zo spésobov zaniku dlhu, nema vplyv na existenciu pohladavky z titulu nahrady
Skody. S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze poSkodeny mal pohladavku proti zalovanému, ktoru
zmluvou o postupeni pohladavok odplatne postupil zalobcovi za sumu 459 eur, priCom v tom istom
okamihu doslo aj k zapocitaniu pohfadavky poSkodeného s jeho dlhom, ktory mal titulom neuhradeného
najomného proti Zalobcovi. Takéto postupenie pohladavky nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu.

13. V intenciach vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania, na ktoré
sud prvej inStancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi priznal pInt ndhradu trov konania
proti Zalovanému s prihliadnutim na jeho piny uspech v konani.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspeSnému Zalobcovi narok na ich nahradu
proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



