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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v konani o navrat do cudziny maloletého dietata: Q. D'H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v
konani zastlipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta matky: Z.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, T. W., pravne zastupenej Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou,
so sidlom Advokatskej kancelarie vo Velkom Krtigi, Nam. A. H. Skultétyho 5, 990 01 a otca: K. D
H., nar. XX XX.XXXX, bytom XX V. I., O XNN K., U. kralovstvo P. X. a U. W., pravne zastipeného
JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani matkou, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 38P/103/2021-138 zo dria 22.10.2021 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k.
38P/103/2021-237 zo dfia 25.01.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal dfia 03.09.2021 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na
navratenie maloletého dietata do miesta obvyklého pobytu, do Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska z dévodu, Ze matka neopravnene zadrziava maloleté dieta na Uzemi Slovenske;
republiky.

1.1 Okresny sud navrhu otca vyhovel a nariadil navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu,
do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska (prvy vyrok), nariadil matke maloletej, aby
maloletd navrétila na Gzemie Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska v lehote 7 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (druhy vyrok), v pripade, Ze matka maloletu nenavrati do krajiny jej
obvyklého pobytu v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, otec maloletej je opravneny po uplynuti
stanovenej lehoty maloletu prevziat za G&elom jej navratenia do krajiny obvyklého pobytu, na uzemie
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska (treti vyrok); o trovach konania rozhodol okresny
sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (Stvrty vyrok); trovy timoéného
zaviazal znasat stét (piaty vyrok).

1.2 Opierajuc sa o ¢&lanok 1, 3, 4, 5, 12, 13, 19 Dohovoru o obgiansko-pravnych aspektoch
medzinarodnych dnosov deti, prijatého v Haagu dna 25.10.1980, publikovaného v oznameni
Ministerstva zahrani¢nych veci SR pod €.119/2001 Z.z. (dalej v texte aj len ,Dohovor®) konstatoval,
Z?e ciefom Dohovoru je obnovit status quo, spdsobeny medzinarodnym unosom. Pod pojmom
medzinarodny unos dietata v zmysle vy3Sie citovaného Dohovoru sa rozumie neopravnené
premiestnenie do inej krajiny alebo zadrziavanie dietata jednym z jeho rodiCov v inej krajine, nez je
krajina jeho obvyklého pobytu, €im dochadza k protipravnemu konaniu a poruseniu prav druhého rodi¢a.
V zmysle Preambuly Dohovoru medzinarodny unos deti ma dva prvky, a to prvok nezakonnosti, ktory



sa prejavuje poruSenim prav druhého rodi¢a a medzinarodny prvok, ktorym sa rozumie unos dietata
do inej krajiny.

1.3 V konani o navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu sa ma sud zaoberat iba tym, ¢i dieta
malo obvykly pobyt v krajine, z ktorej bolo premiestnené, &i rodic, ktory sa doméha navratenia dietata
ma opatrovnicke prava k dietatu a ¢i ich skuto¢ne vykonaval, i s premiestnenim dietata do iného Statu
suhlasil alebo nie, resp. €i nastala situacia, Zze maloleté dieta je v inom State neopravnene zadrziavané,
¢i neuplynula ro¢na lehota podla ¢lanku 12 Dohovoru a dieta si uz natofko zvyklo v novom prostredi,
Ze by bolo v désledku navratenia vytrhnuté zo svojho prostredia a mohla by mu byt takto spbdsobena
ujma, €i existuju dalSie dovody na nenavratenie dietata, a to &i by dietatu v doésledku navratu nebola
spbsobena fyzicka alebo dusevna ujma alebo ¢i rodi€, ktory sa domaha navratenia dietata, sa uz so
situaciou zmieril.

1.4 Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletej. Obvykly
pobyt dietata je vzdy jeho obvyklym pobytom a nie obvyklym pobytom rodi¢a. Sud za obvykly pobyt
maloletého dietata povazuje miesto, ktoré odzrkadluje urciti mieru zaélenenia dietata do socialneho a
rodinného prostredia, za tymto u¢elom berie do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky, dévody
pobytu na Uzemi ¢lenského Statu a prestahovanie sa rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata,
miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta
udrziava v danom S&tate. Pobyt je tak potrebné ur€it vyluéne na zéklade skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, pri€om povolenie na pobyt a ani iny pravny narok na pobyt nie su pri ur€ovani
pobytu rozhodujuce. Uvedené kritéria sud skumal v sulade s kritériami pre posudzovanie obvyklého
pobytu v zmysle eurépskej judikatary.

1.5 Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze maloleta Q. sa narodila XX XX.XXXX
v |, kde Zila spolu so svojimi rodiémi v byte vo vlastnictve obidvoch jej rodiCov. Maloletd ma britské aj
slovenské Statne obcianstvo, britskli narodnost a bola prihlasena k trvalému pobytu vo Vefkej Britanii.
Od narodenia bola vedena v socidlnom a zdravotnom systéme vo Velkej Britanii, kde mala svojho lekéara.
Vo Velkej Britanii navstevovala matersku Skolu (jasle), navstevovala kruzky tanca a malovania. Maloleta
ovlada anglicky jazyk a slovensky jazyk a Ciastocne rozumie talian€ine. V mieste bydliska vo Velkej
Briténii mala vytvorené socialne vazby, stretavala sa s priatefkami Q., Q. a U., tieZ s matkinou sesternicou
a jej maloletym synom, ktori taktiez Ziju vo Velkej Britanii. Volny €as travila s matkou, ako aj s otcom.
Okresny sud tak mal preukazany silny stuper miery zaclenenia maloletej vo Velkej Britanii.

1.6 Po tom, ako otec maloletej vo Velkej Britanii stratil pracu, sa rodi¢ia maloletej spolo¢ne rozhodli aj
s maloletou odist na Slovensko, kde si obidvaja nasli pracu; na Slovensko priSiel na konci novembra
2020 najskor otec maloletej a potom tesne pred Vianocami 2020 aj matka spolu s maloletou s tym, Ze
tu zotrvaju do €asu, kym maloleta nenastupi do materskej Skoly vo Velkej Britanii, t.j. do 06.07.2021.
Na Slovensku spociatku spolo€ne Zili u starej matky maloletej zo strany matky. Dia 20.01.2021 bola
maloleta prihlasena na Slovensku k trvalému pobytu v obci Modry Kamen, od 01.02.2021 je evidovana v
ambulancii vdeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Moniky Prosnanovej vo Velkom Krtisi, je vedena
v socialnom a zdravotnom systéme Slovenskej republiky, diia 08.02.2021 bola prijata do materskej Skoly
v Modrom Kameni. Podla vyjadrenia matky maloletej je trvaly pobyt a evidencia v ambulancii pediatra
na Slovensku podmienkou, aby maloleta mohla navstevovat na Slovensku matersku Skolu. Maloleta sa
na Slovensku v su€asnosti nevenuje Ziadnej zaujmovej €innosti, nema tu Ziadnych kamaratov, okrem
jednej kamaratky v materskej Skole, volny &as travi s matkou, pripadne s matkinou rodinou a so svojim
otcom. Miera zallenenia maloletej na Slovensku je tak v ovela nizSej miere, nez vo Velkej Britanii.

1.7 Vjuni 2021 sa rodi¢ia maloletej rozisli. Otec maloletej sa odstahoval zo spolo€nej doméacnosti, aviak
nadalej zostal zit na Slovensku vo Velkom KrtiSi. Aj po rozchode mal otec maloletej v umysle vratit sa
do Velkej Britanie; tento umysel nespochybriuje ani skutoénost, Ze je stale na Slovensku a Ze tu ma
pracu v spolo¢nosti H., s ktorou uzatvoril pracovni zmluvu na dobu neuréitu a ani to, Ze otec byva v
prenajatom byte, kde uzatvoril najomnu zmluvu na obdobie jedného roka, ktoru méze vypovedat' v jedno
mesacnej vypovednej lehote; otec zotrvava na Slovensku kvdli maloletej Q.. Matka maloletej prejavila
umysel zostat na Slovensku, ako uviedla v pisomnom vyjadreni k navrhu otca na navratenie malolete;,
avSak otcovi maloletej az do augusta 2021 tento umysel neoznamila.

1.8 Za zasadné skuto€nosti, majuce vplyv na urCenie obvyklého pobytu maloletej, je tak potrebné
povazovat: 1/ rodi€ia maloletej sa pred odchodom na Slovensko dohodli, Ze pobyt na Slovensku
bude len doc¢asny; 2/ rodi€ia maloletej na zaklade spoloéného rozhodnutia koncom novembra 2020
podali prihlasku do materskej Skoly vo Velkej Britanii, do ktorej maloletda mala nastupit od 01.09.2021;
3/ obidvaja rodiia maloletej dria 26.08.2021 pred sudcom Newtonom na Najvy8Som sude, divizia
pre rodinu vo Velkej Britanii uviedli, Ze s maloletou Q. sa chcu vratit do Spojeného kralovstva;
4/ matka maloletej sa pred mediatorkou R. G. vyjadrila, Ze prestahovanie na Slovensko malo len



doCasny charakter. Na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel okresny sud k zaveru, Ze obvyklym
pobytom maloletej je Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, a to aj napriek postupnému
zaclefiovaniu maloletej do socialneho Zivota na Slovensku a vytvorenym vztahovym vazbam k rodine
na Slovensku. Maloleta je vo veku, kedy sa na nové prostredie dokaze adaptovat o to viac, Ze
je neprerusene v osobnom kontakte s obidvomi rodiémi. Rodi¢ia maloletej zhodne uviedli, Ze pred
odchodom z Velkej Britdnie nemali v umysle sa na Slovensku zdrziavat trvale, pobyt na Slovensku mal
trvat’ najdlhSie do €asu, pokial maloleta nezane navstevovat matersku Skolu vo Velkej Britanii. Matka
maloletej zmenila nazor az nasledkom rozchodu s otcom maloletej. Obvykly pobyt maloletej vSak na
tejto skuto€nosti zaloZzeny byt neméze. Pred odchodom rodiny na Slovensko sa Zivot maloletej skutocne
sustredoval vo Velkej Britanii, mala tu vytvorené trvalé vazby a Zila tu vacsiu €ast svojho Zivota.

1.9 V dalSom sa okresny sud zaoberal otazkou, €i otec ma opatrovnicke prava k maloletej a &i skutoéne
tieto prava aj vykonaval. Podla anglického prava ma rodi€ovské prava a povinnosti rodi¢ dietata zo
z&kona. Otec na zéklade zhodného vyjadrenia rodi€ov osobnu starostlivost o maloletu vykonaval jednak
v Case, ked Zili spolo€ne ako rodina vo Velkej Britanii a na starostlivosti o malolett sa podiela aj v
sucasnosti, je s maloletou v osobnom aj telefonickom kontakte, dokaze zabezpecit osobnu starostlivost
o dieta, vari, kiipe, robi s nim rézne aktivity, hrava sa, spieva uspavanky, braval ju na rézne udalosti,
napr. narodeninové party, upokojoval ju, ked plakala, absolvoval s fiou vySetrenia u lekara, bol s fiou
na prvom ockovani. Otec ma s maloletou pekny vztah, travia spolu ¢as, maloleta sa na stretnutia s
nim teSi. Otec sa o rodinu staral aj finan¢ne, platil hypotéku, poistenia, dane, plyn, elektriku, telefony,
jedlo, oble&enie, vSetky nevyhnutné veci, ktoré maloleta potrebovala. Otcovi teda patri opatrovnicke
pravo k maloletej, ktoré vykondaval tak vo Velkej Britanii ako aj na Slovensku. Matka bez suhlasu otca
preto nemdze rozhodnut o mieste pobytu maloletej. Ohlfadne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej je vedené konanie jednak na Najvy8Som sude vo Velkej Britanii pod €. K a jednak konanie
na Slovensku na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. XXP/XX/XXXX. Ani sud vo Velkej Britanii,
ani Okresny sud Velky Krti§ v predmetnych veciach v su€asnosti nekonaju vzhfadom na prebiehajuce
konanie o navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu; o iprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej tak sidom doposial rozhodnuté nebolo.

1.10 Nasledne okresny sud skumal, ¢i doSlo k neopravnenému premiestneniu alebo neopravnenému
zadrziavaniu maloletej: dospel k zaveru, Ze k neopravnenému premiestneniu maloletej nedoslo, pretoze
rozhodnutie do€asne Zit na Slovensku bolo spoloénym rozhodnutim obidvoch rodi€ov maloletej, rodicia
aj maloleta Ziju na Slovensku od decembra 2020. Nebolo sporné, Ze by rodi€ia pred odchodom na
Slovensko nemali v umysle nenavratenie sa do Velkej Britanie. Obidvaja totiz zhodne uviedli, Ze do
Velkej Britanie sa mali vratit predtym, ako maloleta Q. zacne navstevovat vo Velkej Britanii matersku
Skolu. Pobyt rodiny na Slovensku mal byt na zaklade dohody rodi€¢ov maloletej len do&asny, ktoru
skuto€nost matka maloletej nepoprela. Aj po rozchode rodiCov v juni 2021 matka nechala otca maloletej
v domnienke, Ze sa chce vratit do Velkej Britanie, o mal sud prvej inStancie preukdzané jednak
z vyjadrenia matky pred mediatorkou R. G. a aj z osobného vypocutia pred sudcom Newtonom
Kralovského sudneho dvora dia 26.08.2021. AvSak od momentu, kedy sa matka maloletej v skutoCnosti
rozhodla zostat s maloletou na Slovensku natrvalo, nastala situacia, Ze maloleta je na Slovensku
zadrziavana neopravnene, kedZe rozhodnutie o tom, kde a s kym bude maloleta zit, nema pravo
uskutoénit matka svojim jednostrannym rozhodnutim. Aby maloletd mohla zostat’ Zit na Slovensku
natrvalo, museli by sa na tom rodi¢ia maloletej dohodnut spoloéne. Rodi¢ia maloletej spolo¢ne planovali
navrat do Velkej Britanie najskér dia 06.07.2021, ndjomcom v ich byte vo Velkej Britanii dali vypoved
z najmu, aby po navrate mohli byvat vo svojom byte, k €omu vSak vzhfadom na ich rozchod nedoslo.
Nasledne matkino konanie za€alo smerovat k presidleniu maloletej na Uzemie Slovenskej republiky, ¢o
podporuje aj fakt, Ze matka v juni 2021 podala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej na Okresnom sude Velky Krti$ (ktory vzhladom na obvykly pobyt maloletej nema pravomoc
o predmetnej veci konat), taktiez v auguste alebo septembri 2021 bez vedomia otca maloletej zrusila
nastup maloletej do materskej Skoly vo Velkej Britanii a v suasnosti je rozhodnutd s maloletou zostat
na Slovensku natrvalo. Konanim matky tak dochadza k poruSovaniu opatrovnickeho prava otca, pretoze
matka maloletd na Slovensku zadrziava bez toho, aby sa na tom s otcom maloletej spolo¢ne dohodli,
teda konanim matky dochadza k poruSovaniu ¢lanku 3 Dohovoru.

1.11 V zmysle ¢lanku 12 Dohovoru je potrebné skumat plynutie 1-ro¢nej lehoty od neopravneného
premiestnenia, resp. neopravneného zadrziavania maloletého dietata v Slovenskej republike. O plynuti
tejto lehoty v prejednavanej veci nemozno hovorit vzhfadom na to, Ze maloleta nebola neopravnene
premiestnena. Doslo vSak ku neopravnenému zadrzZiavaniu maloletej na Uzemi Slovenskej republiky,
a to od momentu, od ktorého matka brani v navrate maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, €o je



najneskér od augusta 2021, kedy sa matka rozhodla, Ze do Velkej Britanie sa uz s maloletou nevrati. Z
uvedeného dovodu tak jednoznaéne nedoslo k uplynutiu uvedenej 1-ro¢nej lehoty.

1.12 Na z&klade vysSie uvedenych skutocnosti okresny sud kon&tatoval, Ze doslo k medzinarodnému
unosu a v zmysle Dohovoru je dana povinnost dieta vratit. Dohovor ustanovuje urcité podmienky,
za ktorych nemusi napriek tomu déjst’ k navrateniu dietata. Najvy3si sud Slovenskej republiky ako aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdérazriovali, Ze aj v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata je potrebné v maximalnej miere chranit prava a
opravnené zaujmy maloletého dietata a désledne skumat, €i nie su splnené podmienky, ustanovené v
¢lanku 13 Dohovoru pre odmietnutie nariadenia navratu maloletého dietata. Pri rozhodovani o navrate
maloletych deti do iného zmluvného Statu Dohovoru musi sud vychadzat z ¢o najstarostlivejSieho
zistenia skutkového stavu. Dévody, ktoré by mohli eliminovat nvrat dietata do miesta bydliska v inom
Clenskom &tate, musia byt zistené a objasnené natolko dostatocne, aby €o najuplnejSie boli ozrejmené
vSetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat skutoény postoj rodi¢a v zahrani¢i k su¢asnému
pobytu dietata.

1.13 Okresny sud preto zvazoval moznu aplikaciu ¢lanku 13 Dohovoru. Sud nemusi nariadit’ navrat
dietata, ak osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Zze osoba, ktora Ziada navratenie
dietata suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim alebo existuje vazne
nebezpeclenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dudevnej ujme alebo ho inak priviedol do
neznesitelnej situgcie. Odmietnut ndvrat mozno aj vtedy, ak sud zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom a
ak dosiahlo vek a stuperi vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory. Na zaklade existujicej
judikatury umoznenie vynimky nenavratenia dietata pri tvrdenej existencii vazneho nebezpedenstva, Ze
by dieta bolo vystavené fyzickej alebo psychickej ujme alebo by bolo inak privedené do neznesitelne;j
situacie, je mozné len v dvoch pripadoch, a to: 1/ ak by bolo dieta navratom do krajiny obvyklého pobytu
objektivne vystavené nebezpelenstvu, a to do skonéenia konania o opatrovnickych pravach v tomto
State (ide o krajinu, kde je hladomor, vojnovy konflikt, epidémia nakazlivej choroby), 2/ druhy pripad
sa viaze k osobe poZadujucej navrat, ktorej spravanie by mohlo vystavit’ dieta nebezpe&enstvu ujmy,
napr. vazne zneuzivanie dietata Ziadatefom o navrat alebo zanedbavanie dietata Ziadatelom, resp.
situacia, kedy je dieta mimoriadne psychicky zavislé na unoscovi. Judikatura sudov zéroven dospela
k zaverom, Ze vazne nebezpelenstvo neznamena bezné nebezpelenstvo akejkolvek fyzickej alebo
psychickej ujmy, ale ujma musi byt podstatna alebo zavazného druhu, takze bezné nebezpedenstvo
nie je dostatoné.

1.14 Okresny sud v ramci vykonaného dokazovania zohladnil vSetky okolnosti na strane maloletej, a to:
1/ navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu po cca dvoch mesiacoch od neopravneného zadrzZiavania
(hoci na Slovensku spolu s rodi¢mi Zije od konca decembra 2020), 2/ navrat maloletej do domacnosti,
v ktorej Zila a vyrastala, 3/ za¢lenenie maloletej do prostredia, ktoré pozna, v ktorom ma kamaratov, v
ktorom mézZe nadalej vykonavat zaujmové a oblubené aktivity, 4/ navrat maloletej do SirSieho prostredia,
v ktorom Zila, v ktorom travila volny €as, k ludom, s ktorymi mala vytvorené rodinné a socialne vazby, 5/
pretrvavajuce zabezpecenie zdravotnej starostlivosti o maloletu prostrednictvom v8eobecného lekara,
6/ stale trvajucu moznost' nastupu maloletej do materskej Skoly, ktoru jej spoloéne vybrali rodicia,
resp. do inej podobnej materskej Skoly v blizkosti bydliska maloletej, 7/ navrat maloletej do Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, krajiny s vyspelym socialnym, zdravotnym systémom a
demokratickymi zasadami, 8/ navrat maloletej je v jej zaujme, kedZze umozni sudu v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného irska, ktory ma pravomoc meritérne vo veci rozhodnut, o uz podanom
navrhu otca maloletej, €im sa poskytne maloletej pravna istota a predide sa dal$im konfliktnym situaciam
medzi rodiémi.

1.15 Okresny sud nepovazoval za preukazané, Ze by vzhfadom na vek maloletej, Cas prezity na uzemi
Slovenskej republiky a dobu od odchodu z Velkej Britédnie navrat do krajiny obvyklého pobytu maloleta
pocitovala ako neznesitefnu ujmu. Naopak, maloleta sa vrati do déverne znameho prostredia, v ktorom
bola Stastna. Maloletej v krajine jej obvyklého pobytu nehrozi ani nebezpecéenstvo zo strany jej otca, otec
s maloletou maju vytvoreny pekny vztah, rovhako nehrozi nebezpe€enstvo ani matke maloletej zo strany
otca maloletej. Okresny sud nemal preukazané, Ze by maloleta bola mimoriadne psychicky zavisla na
svojej matke, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletda ma pozitivny vztah k obidvom svojim
rodiCom.

1.16 Matka poukazovala na jej nepriaznivu situaciu, suvisiacu s navratom spolu s maloletou a
na nevytvorené zazemie. Okresny sud zdbéraznil, Ze matka s otcom maloletej su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu; ak aj matka nechce Zit v spoloénej domacnosti s otcom maloletej, otec sa
zaviazal, Ze pokial si do buducnosti s matkou nevyrieSia bytovu otazku, je ochotny platit si najom v inej
nehnutelnosti v blizkosti ich spolo&ného bytu. Matka pred odchodom z Velkej Britanie bola zapojena do



socialneho a zdravotného systému Velkej Britanie, existuje moznost, Ze sa méze vratit do prace, ktoru
do odchodu na Slovensko vykonavala, pretoZe stale Cerpa neplatené volno. Ak by sa aj matka nevrétila
naspat do tohto zamestnania, je v jej silach vzhladom na jej prax a kvalifikaciu najst’ si nové vhodné
zamestnanie. Matka ma aj vo Velkej Britanii vytvorené socialne a rodinné vazby, tieZ sa vrati do znameho
prostredia. Matka sa mienila navratit do Velkej Briténie, a to minimalne az do augusta 2021. Voc&i matke
nebolo podané trestné oznamenie. Nariadenie navratu maloletej neznamenéa odtrhnutie maloletej od
matky, pretoZze matka ma pravo vratit sa k maloletej; je pravom matky zvolit' si svojho Zivotného partnera,
s tymto rozhodnutim v8ak nesie aj zodpovednost za rieSenie pripadnych nezhdd a konfliktov v pripade,
ak Zivotny partner pochadza z inej krajiny, v inej krajine sa im narodilo dieta a Ziju v nej dlhodobo v
spolo&nej domacnosti. V tejto suvislosti aj Eurépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze medzi zaujmom
maloletého dietata a jeho rodi€a sa musi najst’ spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava Olsson vs. Svédsko &. 10465/83) a je potrebné najdenie urditého konkrétneho spdsobu
zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata, a ¢o je v zaujme jeho rodiCov. V danom pripade
oproti pravu matky na sukromie a rodinny Zivot stoji pravo maloletej na starostlivost’ od oboch rodiCov. Na
rozdiel od matky, ktora méze situaciu riesit, maloleta je nizkeho veku, nema moznost priamo sa branit' a
zvolit si bydlisko oddelene od rodi¢ov, ktori sa o fu staraju. Matka svojvolne zadrziava maloletu na zemi
Slovenskej republiky, zadrZiavanie maloletej na Uzemi Slovenska je jej rozhodnutim a nie rozhodnutim
maloletej. V danom pripade okresny sud uprednostnil zaujem maloletej a jej navratenie do prostredia,
ktoré je jej doverne zname. Navrat nie je v neprospech maloletej, &im okresny sud ale nespochybriuje
schopnost matky zabezpecit maloletej nalezitu starostlivost. Okresny sud sa nestotoznil s vyjadrenim
matky, Ze by bola ohrozena existencia maloletej z hfadiska jej byvania, kedZe rodi¢ia maloletej spolo¢ne
vlastnia nehnutelnost, v ktorej maloleta méze byvat i uz s jednym alebo s druhym rodi€om. Vzhlfadom
na vek maloletej a stupen jej mentalnej vyspelosti okresny sud nezistoval sihlas maloletej s jej navratom
do Velkej Britanie.

1.17 Okresny sud sa zaoberal aj otazkou, &i otec maloletej suhlasil s tym, aby maloleta zostala zit
na uzemi Slovenskej republiky alebo sa s jej neopravnenym zadrziavanim zmieril. Zmierenie sa s
premiestnenim predstavuje vnutorny psychicky stav Ziadatefa o navrat, ktory je potrebné posudzovat
individualne v kazdom jednotlivom pripade. Malo by vSak ist' o zmierenie sa s tym, Ze stav, ktory nastal
neopravnenym zadrzanim, je stavom trvalym a nielen do¢asnym rieSenim. Okresny sud z vykonaného
dokazovania nemal za preukazané, Ze by sa otec zmieril s tym, Ze maloletd zostane trvalo zit na
uzemi Slovenskej republiky, €o nespochybriuje ani fakt, Ze otec v su€asnosti zotrvava na Slovensku a je
zamestnany v spolo¢nosti H. (U.) s.r.0., s ktorou uzatvoril pracovni zmluvu na dobu neurcitl a ani fakt,
Ze si prenajal byt vo Velkom KrtiSi na obdobie jedného roka. Z vyjadreni otca a predloZzenej komunikacie
medzi nim a jeho zamestnavatelom vyplynulo, Ze otec ma moznost pre su€asného zamestnavatela
pracovat aj vo Velkej Britanii, a to od polovice decembra roku 2021 alebo zaciatkom nasledujuceho
roka; uzatvorenu najomnu zmluvu méze otec kedykolvek vypovedat s jednomesacnou vypovednou
lehotou. Otec na Slovensku v su¢asnosti doposial zotrvava len z dévodu, Ze chce byt nadalej v osobnom
kontakte s maloletou a vykonavat opatrovnicke pravo k nej, €o vyplynulo jednak z jeho vypovede, ale aj z
vypovede matky. Otec sa viackrat chcel vratit do Velkej Britanie, no nakoniec tak neurobil, pretoZe matka
mienila s maloletou pévodne zotrvat na Slovensku minimalne do €asu, pokial sud v Slovenskej republike
nerozhodne o Uprave vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletej. Umysel zotrvat na Slovensku
natrvalo méa len matka, nie vSak otec maloletej; otec maloletej sa doteraz nezmieril s neopravnenym
zadrZiavanim maloletej na uzemi Slovenskej republiky, a teda na tento pripad nemozno aplikovat ¢lanok
13 Dohovoru.

1.18 Sud prvej inStancie prihliadol aj na najlepsi zaujem maloletej. Podla existujucej judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava ma princip najlepSieho zaujmu dietata dvojaky Géel, a to garantovat,
Ze dieta vyrasta v bezpe¢nom prostredi a zarover su zachované rodinné vazby, pokial nie su Skodlivé. S
ohladom na Haagsky dohovor o inosoch deti, Eurépsky sud pre fudské prava poznamenal, Ze v centre
tohto nastroja je najlepsi zaujem tohto dietata, o dokazuje fakt, Ze bol prijaty za u€elom chranit’ deti
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrZiavanim a zabezpedit ich okamzZity navrat do krajiny ich
obvyklého pobytu. Nenariadit navrat dietata v zmysle Dohovoru mozno len vtedy, ked' su dané okolnosti,
zakladajuce vynimky z nariadenia navratu dietata. Nenariadenie navratu v pripade, ak tieto okolnosti
nie su dané, by zakladalo zodpovednost zmluvného Statu za porusenie povinnosti, vyplyvajicich z
medzinarodnej zmluvy podla pravidiel medzinarodného prava verejného.

1.19 Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud vyhovel navrhu otca maloletej a nariadil navrat maloletej do
krajiny jej obvyklého pobytu, zaroven uril lehotu na navratenie 7 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia,
a to i napriek ustanoveniu §133 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v
texte aj len ,C.m.p.“), podla ktorého uznesenie je vykonatefné az ked nadobudne pravoplatnost, &im



matke poskytol dostato¢nu lehotu na spinenie uloZenej povinnosti, ako aj jej poskytol ¢as na zariadenie
si potrebnych zaleZitosti, suvisiacich s odchodom zo Slovenskej republiky. V pripade, Zze v uréenej lehote
matka maloletu do krajiny jej obvyklého pobytu nenavrati, otec maloletej je opravneny maloletd od matky
prevziat' za u€elom jej navratenia do krajiny jej obvyklého pobytu.

1.20 Okresny sud zdbéraznil, Ze tymto rozhodnutim neurcil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej,
pretoZe toto rozhodnutie ma za nasledok len tu skuto€nost, Ze o pravach a povinnostiach k malolete;,
vratane toho, s ktorym rodiCom a kde bude maloleta Zit, rozhodne sud, ktory ma pravomoc o
predmetnych otazkach konat. V danom pripade vzhfadom na obvykly pobyt maloletej je prisluSnym
sudom konkrétny sud v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska.

1.21 Sud prvej indtancie kon$tatoval aj nemozZnost dodrzat Dohovorom stanovenu SesttyZdriovu
lehotu na rozhodnutie v danej veci, pretoZe rodiia maloletej nesuhlasili s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania a vzhladom na skutkové tvrdenia rodiCov maloletej bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ani stanovena SesttyZzdriova
lehota nemdZze branit nalezitému zisteniu skutkového stavu, €o sud prvej inStancie v prejednavanej veci
pocas celého konania sledoval.

1.22 O trovach konania okresny sud rozhodol za pouzitia §52 C.m.p. a Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.23 O trovach timo&ného rozhodol okresny sud podla §155 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“), podla ktorého tieto trovy znasa stat, kedze kazdy ma
pravo konat pred suidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v celom jeho rozsahu podala odvolanie matka maloletej z odvolacich
dovodov podla §365 pism. d), f), h) C.s.p. a podla ustanovenia §62 ods. 1 C.m.p. Okresny sud vydal
nespravne rozhodnutie, zalozené na nespravnom pravnom posudeni predloZzenych dbkazov, ako aj na
nespravnom pravnom posudeni veci a vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni. Uznesenie povazuje
za rozporné so zaujmom maloletej a za arbitrarne.

2.1 Maloleta je dietatom svojich rodiov, ktori nie si manzelmi, mé Statne obcianstvo britské a slovenské
a je tiez zaregistrovana ako taliansky ob¢an v zahrani€i. Pred jej narodenim v roku 2016 si rodicia
kupili spoloéne na hypotéku 1-izbovy mezonet na adrese XX V. I., O XNN, K., v ktorom Zili spolo¢ne
do novembra XXXX, kedy otca maloletej prepustili z prace, pretoze spolo¢nost, pre ktoru pracoval, sa
rozhodla znizit poCet pracovnych sil. Napriek tomu, Ze sa pokuSal najst si nové zamestnanie, kvéli
pretrvavajucej pandémii sa mu to nepodarilo. Vtedy sa rodi€ia spolo¢ne dohodli, Ze by bolo vhodné
pokusit sa najst si na Slovensku pracu, ktora by im zabezpedila prisun finanénych prostriedkov. Po
prichode na Slovensko sa rozhodli usadit v meste Modry Kamer v nehnutelnosti, v ktorej ma matka
titulom dedenia spoluvlastnicky podiel, €im by uSetrili na vydavkoch na najom. Uvedenu nehnutelnost
v3ak bolo nutné Ciasto¢ne zrekonstruovat a bolo potrebné zabezpedit' internet, kedZe ho otec pre vykon
svojej prace v spolo¢nosti H. U. na pozicii HR Senior Administrator potrebuje. Opravy a zabezpecenie
sluZieb v nehnutelnosti vykonavala matka na svoje naklady. Na Slovensko pricestoval najprv otec a
nasledne matka s maloletou. V danom &ase neriesili, &i budu byvat na uzemi Slovenskej republiky alebo
sa vréatia do Velkej Britanie, pretoze vplyvom pandémie bola situacia velmi kriticka a nebolo mozné
predpovedat jej dalsi vyvoj. Otec prenajal byt vo Velkej Britanii na dobu ur€iti s moznostou prolongacie,
aby boli pokryté naklady s nim suvisiace, €o je dokazom toho, Ze rodi¢ia nemali Umysel vratit' sa do Velkej
Britanie do istého ¢asu, ale navrat ponechali na vyvoj situacie. Otec uvaZzoval o mozZnosti byvania vo
Zvolene, v Banskej Bystrici alebo v Bratislave, pretoze mal zaujem na tom, aby sa rodina prestahovala do
samostatného byvania. Na vyslovnu Ziadost otca sa matka zamestnala, a to od 01.02.2021 v spolo&nosti
DHL ako Specialista reklamacie a staznosti, o om predlozila ako d6kaz svoju pracovnu zmluvu. Je
evidentné, Ze pokial by bol medzi rodi€émi konsenzus ohladne presného €asu navratu, tak by bolo pre
matku irelevantné hladat’ si pracu na trvaly pracovny pomer.

2.2 Pokial by okresny std hibkovo skimal uvedené skutoénosti, dospel by k zaveru, Ze skutodnym
dbévodom podania navrhu otcom maloletej bola snaha rieSenia spoloéného byvania rodiny, pretoZe otec
za hlavny dovod krizy vztahu povaZoval matku matky, t.j. stari matku malolete;j.

2.3 VelmidéleZitym faktom, ktory je z&dkladnym indikdtorom vzniknutej situacie, je rozpad vztahu rodiCov,
ktory za€al uz v €ase spoluZitia vo Velkej Britanii a suvisel s direktivnym spdsobom spravania sa otca.
Otec maloletej nereSpektoval nazory inych fudi a hlavne nie matky a v3etko muselo byt podfla jeho
predstav. Matka bez jeho povolenia nemohla takmer ni¢ urobit, musela si od neho pytat aj povolenie na
to, €i si mb6Ze zobrat' v praci sluzbu. Prave tieto despotické a kontrolné mechanizmy na strane otca boli
hlavnym dévodom rozpadu ich vztahu. Svedkom konania otca vo&i matke bola aj stara matka malolete;j
zo strany matky, ktora byvala s nimi v jednej nehnutelnosti. Otec sa snazil r6znymi sp6sobmi nastrbit



tento vztah, €o vyustilo do zédkazu styku maloletej so svojou starou matkou, ktord ma maloleta velmirada
a ktora tymto zakazom otca vnutorne trpela. Tym, Ze sa jedna o malé dieta, otec sa snazil tento zakaz
kompenzovat, dovoloval jej vSetko, rozmaznaval ju, a to napriek poziadavke matky, ktora ho prosila,
aby maloletu vychovaval zodpovedne. Tymto vznikali nezhody vo vychove maloletej, ktoré vyustili do
agresie otca voCi matke, ¢o stara matka maloletej ako spoluvlastni¢ka nehnutefnosti zareagovala tak,
Ze poziadala otca o opustenie nehnutelnosti. K uvedenému do3lo dna 08.06.2021, od kedy otec byva
v rdznych podnajmoch.

2.4 KedZe otec si bol vedomy toho, Ze vztah rodi€ov sa zachranit neda, vyvolavalo to v fiom agresiu
a namiesto toho, aby sa dohodli na spoloénom postupe, zacal konat bez vedomia a suhlasu matky:
vypovedal najom bytu vo Velkej Britanii a poziadal ju, aby za€ala uhradzat prisluchajicu &ast’ hypotéky
a nakladov na byt vo vySke 800,-GBP na jeho ucet, pricom v auguste uhradila matka plnd vysku
nakladov na byt vo vyske 1.750,-GBP. Napriek tomu dodnes matka nema vedomost o tom, &i otec
uhradza pravidelne tieto vydavky banke. Nasledne otec zakupil bez jej vedomia listky na Eurotunel;
o tom, Ze neexistovala Ziadna dohoda o navrate do Londyna, sved¢&i aj samotné podanie otca, ktory
vo svojom navrhu uvadza: ,Névrat do Londyna som naplanoval ... z dévodu nasdho rozchodu som
musel naplanovanu cestu posunut .... odlet som zarezervoval ...“ (strana 12 navrhu otca). Sam otec
uvadza, Ze konal on a nejednalo sa o spolo¢né rozhodnutie, teda neexistoval Ziaden konsenzus, bolo
len jeho chcenie a nutnost vyrieSit' eskalujucu situaciu medzi rodiémi utekom spat bez toho, aby boli
zabezpecené zakladné podmienky na existenciu rodiny vo Velkej Britanii. Otec si Ziadnu pracu vo Velkej
Briténii nenasiel, stéle je zamestnany v H. na U.. Pokial tvrdi, Ze tito pracu bude vykonavat z Velkej
Britanie, tak k uvedenému tvrdeniu nepredlozil Ziaden dbkaz o suhlase zamestnavatela a okrem toho
pre tuto pracu nebolo nutné prestahovat sa na U., lebo pre H. Slovensko mohol (a aj v su€asnosti
méze) pracovat z Velkej Britanie. Situacia v tomto sa oproti mesiacu december 2020 nezmenila, je preto
evidentné, Ze otec zavadza a navrat do Velkej Britanie nie je vysledkom vopred pripraveného spoloéného
planu, ale jeho reakciou na nové skuto¢nosti, tykajuce sa rozpadu vztahu rodiov.

2.5 Pokial otec uvadza, ze dfia 16.04.2021 obdrzali potvrdenie o prijati maloletej dcéry do Skoly vo
Velkej Britanii, tak zabudol uviest, Ze prihlasku podali rodi€ia spolo€ne v novembri 2020, teda v Case,
ked Zili vo Velkej Britanii, priom ju podavali preventivhe z dévodu, aby mala maloleta zabezpecené
vzdelavanie pre pripad, ak by sa v roku 2021 vratili spat do Velkej Britanie.

2.6 Tvrdenie otca, Ze maloletd ma vo Velkej Britanii omnoho silnejSie korene ako na Slovensku,
ktoré odbévodriuje jednak narodenim maloletej, ale aj jej lekarmi a zdravotnym socialnym poistenim, je
irelevantné, pretoze tieto skuto€nosti nemaju Ziaden vplyv na to, kde ma maloleta vytvorené vhodnejsie
prostredie na jej Zivot a v ktorej krajine je zabezpedeny jej najlepsi zaujem. Jej centrum zaujmu nezavisi
ani od pred3kolského zariadenia, ktoré navstevovala, ani od eventualnych kamaratov, pretoZze maloleta
mala dobry vztah hlavne so synom sesternice matky, ktorého navstevovali cez vikendy, lebo Zije 1,5
hod. cesty od bytu rodi¢ov.

2.7 Maloleta ma vytvorené velmi silné puto k matke, ktora s fou travila a aj travi drviva vacésinu Casu.
Pocdas spoluzitia vo Velkej Britanii otec pracoval na plny uvazok, odchadzal z domu v nedefu a vracal
sa v piatok veCer. Matka travila ¢as s maloletou, navstevovala s fiou materské centrum a prihliadala
na jej moznosti rozvoja v kresleni a v tanci. Mala adapta¢né problémy od pociatku, jej adaptacia v
Skbélke YMCA bola pre fiu velmi psychicky zatazujuca a suvisela jednak s nepritomnostou matky, ako
aj novym prostredim; jej adaptacny &as preto zacinal jednou hodinou denne a postupne sa rozSiroval.
Je evidentné, Ze maloletd ma problém adaptovat sa na nové prostredie, a preto nie je mozné matke
vycitat, Ze si maloleta na materskiu Skolu v Modrom Kameni tazko zvykala a je to problém materskej
Skoly, ktora je na Slovensku nevyhovujuca. Opakovana zmena prostredia méZze u maloletej vyustit do
prolongovaného stresu, ¢o je v absolutnom rozpore s jej najlepSim zaujmom. K tejto situacii by navratom
maloletej do Velkej Britanie urcite doslo, pretoze si bude musiet po roku opatovne zvykat na nové
prostredie. Predlozila ako dékaz spravu z CPPaP Velky Krtis, ktord maloleta navstevuje.

2.8 Maloleta ma v sucasnosti vytvorené blizke vztahy s detmi brata matky, ako aj s detmi z materskej
Skoly, na ktoré sa vefmi teSi a ktoré ju v domacnosti matky pravidelne navstevuju. Je nepravdivé
tvrdenie otca, Ze maloletda nema vytvorené Ziadne vztahy na Slovensku, prave naopak, je obkolesena
laskou matky, starej matky, detmi brata matky, ako aj svojimi rovesnikmi. Je pre fiu velmi délezita
aj pritomnost otca, ktory ju ma velmi rad a s ktorym sa pravidelne styka. Je potom otazne, z akych
dovodov uprednostiiuje otec svoje zaujmy, vyplyvajice z nepochopenia rozchodu rodi¢ov a povySuje
ich nad zaujem maloletej. Je evidentné, Zze otec svojim direktivnym spravanim ubliZuje maloletej, ktora
sa kone¢ne udomacnila a je spokojna a vyrovnana. Otec maloletej ma pracu na Slovensku, Zije na
Slovensku, pri€om v priebehu konania nepreukazal, akym spdsobom sa snaZzil opakovane etablovat vo
Velkej Britanii, najst’ si pracu a zabezpedit prijem na pokrytie vysokych nakladov, spocivajucich v uhrade



hypotekarneho uveru, ako aj vydavkov na Studium maloletej. Zo su€asného platu otca tieto vydavky nie
je mozné pokryt a je otazne, &i by bola matka schopna vo Velkej Britanii sa za su€¢asnych pandemickych
okolnosti zamestnat'.

2.9 Na tieto skuto€nosti poukazuje len v teoretickej rovine; ona nema zaujem vycestovat do Velkej
Britanie, pretoze by tym ohrozila existenciu a stabilitu maloletej. Vzhladom na rozchod rodi€ov nie je
mozné, aby Zili v spolo¢nej domacnosti, ktoru tvori len jedna izba, pri€¢om ini moznost’ byvania vo
Velkej Britanii nema. Pokial otec tvrdi, Ze prenecha matke a maloletej byt, toto tvrdenie matka povaZzuje
za proklamacie, z ktorych nevyplyva Ziadna istota, hlavne pre zabezpedenie stabilného prostredia pre
maloletd. Nehovoriac o tom, Ze otec meni svoje postoje podla aktuélnej nalady, a preto o stabilite jeho
tvrdeni nie je mozné hovorit.

2.10 Matka ma istotu finanéného zabezpec&enia na Slovensku, tu pracuje na trvaly pracovny pomer a
je schopna maloletu finanéne zabezpedit a poskytnut jej stabilitu. Otec je Stdtnym ob&anom Talianska,
nema vo Velkej Britanii Ziaden pravny status a neZije tam ani v su¢asnosti.

2.11 Centrum zaujmu maloletej Q. je matka a nie bydlisko, v ktorom vyrastala, ako to potvrdzuje aj nalez
Ustavného sudu SR, sp.zn. IV.US 52/2021-72 zo diia 11.05.2021, ktory v bodoch 35. a 36. odévodnenia
uvadza: ,Pokial mali vSeobecné sudy na zreteli obnovenie povodného stavu v zmysle obnovenia
bydliska maloletej v meste Banska Bystrica, ustavny sud uvadza, Ze vzhladom na vek maloletej (3
roky) je potrebné prisvedcit tvrdeniu staZzovatelky, Ze pre maloletu je podstatnejSia osoba, ktora sa o
fu pravidelne stara (referentna osoba), ako mesto, kde sa osobna starostlivost’ vykonava. Vzhladom
na uvedené povazuje Ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu za vnutorne rozporné, jeho
vydanim sa nesledoval legitimny zaujem na stabilizacii vychovného prostredia maloletej so zretefom na
jej najlepsi zaujem, ale vytvorila sa dalSia, pre maloletu nova situacia bez nalezitého zdévodnenia.*
2.12 Odvolatelka poukazala na to, Ze okresny sud Ziadnym spOsobom nedal odpoved na otazku, ¢o
je v najlepSom zaujme maloletej vo veku 4 rokov a neporovnal, ¢o vyvola u maloletej vacsi zasah: &i
odlucenie od matky, ktora je vo veku maloletej stredobodom jej zaujmu alebo navrat do Velkej Britanie.
Socialne a rodinné zazemie u maloletej vo veku 4 rokov je primarne spaté s osobou matky.

2.13 Matka mala zato, Ze okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked za obvykly pobyt
maloletej urgil Velku Britaniu. Poukazala na nalezy Ustavného studu SR s opaénou interpretaciou, a to
&.k. 111.US 227/2017-15, 11.US 294/2015-14, ako aj na &lanok 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003.
2.14 Poukazala na haagsku judikatiru, podla ktorej navrat dietata nema byt v pripadoch, ked je
Haagsky Dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi zaujem dietata
musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od Skaly individualnych okolnosti,
konkrétne od veku a stupfia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodi€ov, okolia a skusenosti. Z
procesného hladiska ma narodny organ konat na zdklade uplného preskumania celkovej rodinne;j
situacie a faktorov materialnej, emocionalnej, zdravotnej a psychologickej povahy. Uvedené naznaduje,
Z2e ESLP vyzaduje preskimanie najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte, ako len vo vztahu k
posudeniu, ¢i nie su dané okolnosti podfa €ldnku 13, resp. ¢lanku 20 Haagskeho Dohovoru, teda vynimky
z povinnosti nariadit navrat. Tiez v zmysle platnej judikatury ESLP je nutné vziat do uvahy najlepsi
zaujem maloletej v suasnej dobe.

2.15 Okresny sud sa od vySSie uvedenych podmienok odklonil v neprospech maloletej, im negativnym
spO6sobom zasiahol do jej prav, kedZe nerozhodoval v najlepdom zaujme maloletej, ale v takejto
mimoriadne citlivej veci uprednostnil zaujem otca. Pritom najlep8i zaujem dietata v ndvratovom konani
je vzdy prvorady. K naplneniu tohto ucelu Haagsky Dohovor vychadza z vyvratitelnej domnienky,
Ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom premiestneni dietata alebo jeho
neopravnenom zadrzani v krajine unosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zaujme dietata, kedze
miestom obvyklého pobytu dietata je miesto, kde mé& dieta rodinné, sociélne, osobnostné a kulturne
zazemie a vazby, s vynimkou tych pripadov, na ktoré pamataju ¢lanok 12, 13 a 20 Haagskeho Dohovoru.
Posudit’ najlepsi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je primarne ulohou vnutrostatnych
organov, ktoré ¢asto maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maju ur&itu mieru
volnej uvahy, avSak ESLP preskumava podla Dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto organy prijali pri vykone
takejto pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zavézky a vnutrodtatny rozhodovaci proces musi
byt spravodlivy a umoznit vSetkym zulastnenym sa k veci plne vyjadrit. VnutroStatne sudy v3ak
musia dokladne preskumat’ celu rodinnu situdciu (faktory skutkove, citové, psychologické, materidlne
¢i zdravotné) a urobit vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a pritom mat’ neustale na
pamati najdenie najlepSieho rieSenia pre dieta.

2.16 Matka v odvolani zdéraznila, Ze hoci v pravnej tedrii neexistuje definicia najlepSieho zaujmu
maloletého dietata pre rozmanitost Zivota, prax ukazuje mnozstvo dbévodov, ktoré treba sudmi
vyhodnotit, aby bolo spravne rozhodnuté v kone¢nom désledku o tom, &i je v najlepSom zaujme



dietata vratit sa do krajiny obvyklého pobytu (&lanok 3 ods. 1 a 2 Dohovoru). O najlepSom zaujme
maloletého dietata pojednava aj vSeobecny komentar €. 14 (2013) o prave dietata, vydany 29. maja
2013 Organizaciou spojenych narodov, vyborom pre prava dietata, v Casti V-Implementacia: posudenie
a ur¢enie najlepsieho zaujmu dietata, pismeno A, bod 48: ,Posudenie a ur€enie najlepsieho zaujmu
je jedine€nou €&innostou, ktoru je treba uskutoénit v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych
okolnosti kazdého dietata alebo skupiny deti ¢i deti vSeobecne.“ Medzi tieto okolnosti mozno zaradit
konkrétne primeranu starostlivost’ po navrate zabezpe&ovanu stravovanim, zdravotnou starostlivostou
a byvanim dietata, bezpecie, ochranu dusevnej, telesnej a citovej integrity dietata a pod. Vzhladom
na uvedené matka ma zato, Ze okresny sud sa detailnejSie v tomto smere nezaoberal tym, ¢o by bolo
naozaj v najlepSom zaujme maloletej, ale automaticky bez hlbSieho skimania sa priklonil na stranu otca
a rozhodol v jeho prospech a v neprospech malolete;.

217 Matka dalej poukazala aj na ¢lanok 12 ods. 1 a 2 Dohovoru, ako aj na judikaturu ESLP
vo veciach rodi¢ovskych Gnosov deti. Clanok 8 Dohovoru tak vyZaduje zo strany organov verejnej
moci rozhodovanie, zachovavajuce rovnovahu medzi zadujmami dietata a zaujmami rodi¢ov, osobitna
pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktoré v zavislosti
od jeho povahy a vyznamu mdze prevazit nad zaujmami rodiCov (Sahin vs. Nemecko, rozsudok z
08.07.2003, bod 66).

2.18 Vzhlfadom k vaZznym nedostatkom pri zistovani najlepSieho zaujmu maloletej, ktorej navrat nariadil
okresny sud bez hlbSieho skumania, matka vyjadrila pochybnosti o nezaujatosti sudkyne; zistovala
mozné prepojenia osdb, ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Zistila, Ze pravny zastupca otca a
zdkonna sudkyria Studovali v rovnakom Case na Pravnickej fakulte Mateja Bella v Banskej Bystrici, ato v
roku 2001-2005 a v rovnakom Case absolvovali aj rigoré6zne konanie v roku 2007. Skutognost, €i sa jedna
o spoluZiakov vSak pre kratkost’ Casu nedokazala overit. Preto ma matka zato, Ze je potrebné aplikovat
ustanovenie §49 ods. 1 C.s.p., podla ktorého je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu,
ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani
mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ako dékaz predlozila Zivotopis zakonne;j
sudkyne a informaciu z internetu o profesionalnej kariére pravneho zastupcu otca.

2.19 Podla matky v danej veci absentuje zistenie skuto€ného stavu veci, na zaklade ¢oho okresny sud
rozhodol v rozpore s najlep8im zaujmom maloletej, ktorej navratenim do Velkej Britanie vznikne dusevna
ujma. Ako vyplyva zo spravy SPPaP i z vykonaného dokazovania okresnym sudom, premiestnenim
maloletej déjde k prolongécii jej adaptacnych problémov, ktoré moézu mat za nasledok psychickd ujmu
maloletej. Okresny sud mal dat’ vyhotovit znalecky posudok na preverenie skuto€ného rozsahu rizik pre
maloletu v suvislosti s jej premiestnenim.

2.20 Obvykly pobyt maloletej je potrebné odvodit vyhradne s prihliadnutim ku integranym vazbam
vychadzajucim od rodi¢a, ktory sa o dieta skutoCne stard na dennom zaklade, pri¢om touto osobou je
matka, ktora maloletej Ele zabezpeduje bezpedie a pocit istoty a stability. KedZe maloleta Q. nie je v
Skolskom veku, osobitny vyznam pri urovani miesta, kde ma stredobod Zivota, maju okolnosti suvisiace
s referenénou osobou alebo osobami, s ktorymi dieta Zije a ktoré skuto&ne dieta denne opatruju a staraju
osoba. Pokial touto osobou je matka, najblizSie rodinné prostredie dietata je rodinné prostredie, v
ktorom Zije matka. Vzhfadom na nizky vek maloletého dietata je mozné nepochybne predpokladat,
Ze navratom maloletej do Velkej Britdnie by bola vystavena duSevnej ujme alebo inak privedena do
neznesitelnej situdcie, kedZe by doslo k vytrhnutiu z rodinného prostredia, v ktorom sa citi bezpecne a
ktoré povazuje za svoj prirodzeny domov. Preto navrat maloletej Q. do Velkej Britanie by predstavoval
pre fiu nebezpecenstvo hroziacej ujmy, kedZe nariadenim navratu by doslo k tak zdsadnym a zdvaznym
zmenam v jej Zivote, ktoré vo vysokej miere osvedCuju riziko ohrozenia jej prav. Nie je mozné pri
posudzovani dévodov uvedenych v ¢lanku 13 pism. b) Dohovoru jednoznaéne oddelit osobu matky od
dietata. V danej veci moZzno ako nesporny fakt kon&tatovat, Ze navrat dietata bez matky je vyluceny.
Okrem toho sa maloleta zZila s novym prostredim, ¢o je dévodom na zamietnutie navrhu v zmysle
¢lanku 12 Haagskeho Dohovoru. Otec sam navrhol rieSenie prostrednictvom vytvorenia si samostatného
byvania v ramci Slovenskej republiky, o znamena, Zze skutoénym umyslom otca nie je navrat do Velke;j
Britanie, ale zlu€enia rodiny. Na tuto skuto¢nost’ poukazuje aj fakt, Zze do dnes zotrvava na Slovensku
a ma rovnaké zamestnanie, ako v ¢ase prichodu na Slovensko, pri€om ako sam potvrdil, Ziadnu novu
pracu si nehlada.

2.21 Preto matka navrhla, aby odvolaci sud navrh otca na nariadenie navratu maloletej do cudziny pri
neopravnenom zadrziavani zamietol, alternativne aby uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Kodvolaniu matky sa vyjadril otec a navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit, a to v €o najkratSom
Case z dévodu, aby sa vyhol odcudzeniu s dietatom a negativhemu vplyvu jeho odcudzenia na psychiku
maloletého dietata. Poukazal na to, Ze okresny sud sa dostato€ne vysporiadal so skutkovou, aj pravnou
strankou predmetnej veci, dostato€ne hiboko preskumal najlepSie zaujmy maloletej, o €om sveddi aj
samotna skutocnost nariadeného (8-hodinového) pojednavania a nedodrzania 6-tyZdiovej lehoty na
prijatie rozhodnutia (s ¢im sa okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia riadne vysporiadal),
pric¢om sa so zavermi sudu prvej inStancie v plnej miere stotoznil a tieto povaZzuje v celom rozsahu za
vecne spravne. Odvolanie matky je u¢elové, poukazujuce len na vlastné zujmy a nie na najlepsi zdujem
maloletej, ako sa v fiom snazi matka vykreslit.

3.1 V konani na sude prvej inStancie bolo jasne preukazané, Ze pobyt otca na Slovensku s matkou
a ich maloletou dcérou bol naplanovany ako do€asny. O doCasnosti pobytu svedcia viaceré dbékazy,
nehovoriac o tom, Ze do€asnost’ pobytu matka maloletej uz viackrat potvrdila, o ¢om otec predloZil
dbkazy a nasledne to potvrdila aj sama matka na pojednavani pred slovenskym okresnym stidom dnia
22.10.2021. Neustale menenie vyjadreni pred sidom matkou sa prejavilo uz v minulosti, a to uz aj na
sudnom pojednavani zo diia 26.08. pred sudom vo Velkej Britanii. Na tomto pojednavani matka tiez
uviedla, Ze na Slovensko prisli obaja do€asne a obaja sa chcu s dcérou vratit spat’ do Velkej Britanie.
Nasledne v3ak o 12 dni neskér na dalSom on-line sudnom pojednavani zo 07.09. pred sudom Velke;j
Britanie uviedla presny opak. Rovnaké spravanie si osvojila aj pred sudmi Slovenskej republiky, kedy
pred okresnym sudom dna 22.10. vyhlasila, Ze prisli na Slovensko do¢asne a teraz v podanom odvolani
hovori opak.

3.2 Po sudnom pojednavani na Slovensku matka otcovi za¢ala branit’ v stretdvani s dcérou podfa jeho
nazoru z pomsty a tieZ pristipila k manipulacii maloletého dietata. Ich rozhovory s dcérou monitoruje,
pocas nich jej hovori, €0 ma povedat, napr. po¢as video hovorov matka maloletej povedala dcére, aby
sa s otcom rozlucila a zloZila, alebo aby s otcom nehovorila, ak tam ona (matka) nie je. Matka s otcom
uz nehovori inak, ako po slovensky, hoci on slovencinu neovldda, ani sa s nim nechce dohodnut na
styku s dcérou, naopak, odpoveda mu hrubym a agresivnym spdsobom, uvadzajic, Ze je na dietati,
aby sa rozhodlo, €i chce, alebo nechce zostat' s otcom. A ked dcéra povie, Ze chce byt s otcom, tak
sa matka rozc&uli. V dosledku tohto jednostranného rozhodnutia matky sa kratko po vydani rozhodnutia
okresného sudu drasticky skratil jeho €as straveny s maloletou dcérou a obsah uvedeny v odvolani
matky je toho len dékazom. Matka si zrejme neuvedomuje, Ze takéto jej spravanie ma velmi nepriaznivy
vplyv na psychicky stav malolete;.

3.3 Dieta sa otca nadalej pyta, kedy sa vratia do Londyna, nadalej jej chybaju jej najlepSie kamaratky
Q. a Q., nadalej hlada a pyta sa na veci, ktoré su v ich dome v Londyne a vyjadruje vblu ist s otcom do
Londyna, kedZe jej pomaly za&al hovorit, Ze bude musiet’ ist do Londyna z pracovnych dévodov a Ze
nechce, aby sa citila opustena, ako sa jej to matka a stara matka pravdepodobne snazia dat' najavo. V
poslednom €ase sa ho maloleta pytala, pre€o ju nechal samu s mamou a starou mamou, €o je taktiez
dbkaz manipulacie a rodi¢ovského odcudzenia. Dochadzka do 8kblky v Modrom Kameni je nadalej
slaba, maloleta stale nema motivaciu matersku Skolu navstevovat a nadalej sa nekamarati s ostatnymi
spoluziakmi mimo ¢asu $kolky.

3.4 Tvrdenia matky ohladom nevyhnutnej rekon&trukcie nehnutelnosti v Modrom Kameni, v ktorej byvali
po prichode na Slovensko, sa tykali vymeny okien v miestnosti, ktord sa mala vyuzivat ako pracoviha
a kupefiia. Matka sice povedala otcovi, Ze je potrebné vymenit len okno v pracovni, nie v kupelni a
poziadala ho, aby zaplatil ekvivalent 900,-Eur v britskych librach, preto tieto peniaze previedol zo svojho
britského uétu na uget H. K., t.j. starej matky maloletého dietata eSte pred prichodom na Slovensko. Ked
priSiel na Slovensko otec, okno e&te nebolo vymenené, k jeho vymene doslo neskdr az po ich prichode.
Poplatky za internetové pripojenie v sume 60,-Eur hradil on priamo na ucet starej matky maloletej. Preto
nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze opravy a zabezpec&enie sluzieb nevyhnutnych pre pracu otca z domu
boli vykonavané na naklady matky. V suvislosti s tym je potrebné zdéraznit, Ze matka maloletej poCas
pobytu v Londyne nikdy neprispievala na vydavky na ich spolo¢ny dom, €o mozno dokazat’ predloZzenim
dlhoro&nych bankovych vypisov. Dokonca, ked si prenajimali byt v O. a rozhodli sa kupit' si vlastny
dom, dohodli sa, Ze peniaze, ktoré mu mala matka vyplatit, t.j. tie, ktoré sa tykali jej Casti najomného a
vydavkov, budu vloZené priamo na jej sporenie, takZe tieto si ona vloZila na svoj sporiaci ucet. Jedina
suma, ktoru vloZila na zalohu bola priblizne 6.000,-GBP, ktoré si vzala zo svojich uspor na Slovensku.
3.5 Nepravdivé je aj tvrdenie matky, o tom, Ze ich prichod na Slovensko bol len do€asny; po¢as prvej
mediacie pred mediatorkou R. G. ako aj pred sudmi v Slovenskej republike a Velkej Britanii matka
potvrdila, Ze s otcom mali dohodu pred odchodom zo Spojeného krafovstva, Zze sa vratia do Spojeného
kralovstva najneskér v Case, kedy maloleta nastupi do Skoly, ¢o malo byt v septembri 2021. Tvrdenie
matky ohladne ich zdmeru prenajat ich spolo€ny dom vo Velkej Britanii nie je pravdivé, pretoZe s matkou



maloletej sa dohodli na prenajme tejto nehnutelnosti z dévodu, aby usetrili nejaké peniaze a trochu si
pomohli s u¢tami, ktoré maju v Londyne a nie preto, Ze nevedeli, ¢i sa tam chcu vratit. Pokial by nemali
umysel sa v kratkom Case vratit spat’ do Velkej Britanie, ur€ite by si na Slovensku minimalne prenajali
nejaku nehnutelfnost’ a nebyvali by v dome starej matky maloletej, preto zdoraznil, Ze umysel vratit' sa
spat’ do Velkej Britanie, a to najneskér v auguste 2021, bol spoloénym umyslom a nie jednostranné
rozhodnutie otca.

3.6 Priznal, Ze stara matka maloletej zohrala zasadnu ulohu pri rozpade ich vztahu, a to tym, Ze neustéle
zasahovala do jeho ulohy ako otca napr. do jeho rozhovorov s maloletou, a to tak, Ze ked sa s fou
rozpraval, stara matka sa stavala medzi dieta a jeho a prehovarala ju po slovensky. Ak by nebolo
starej matky, tak by nemali také problémy. Na toto hrubé spravanie starej matky sa matke maloletej
otec viackrat stazoval a niekolkokrat ju pozZiadal, aby svojej matke povedala, aby sa nemieSala do jeho
rozhovoru a hier s dietatom, matka maloletej vSak na jeho slova nedbala, naopak ignorovala ich a ked
sa to zopakovalo, klamala ho tym, Ze to starej matke povedala. Poukazal na prihodu, ked dieta iSiel
ulozit spat a po sprche sa maloleta chcela eSte hrat’ a stard matka jej to nedovolila, maloleta zacala
plakat, otec, ktory pripravoval na poschodi izbu na spanie, po zasahu do konfliktu so starou matkou,
ktora neovlada anglitinu a naopak otec neovlada slovencginu, zo spravania starej matky pochopil, Ze
sa snhazi podkopavat jeho otcovsku autoritu, €o ho zaskoéilo a starej matke zakazal zasahovat do jeho
komunikéacie s dcérou, €o stara matka zle prijala a odiSla z domu. Na druhy der jej za pomoci prekladaca
google napisal, ospravedinil sa jej, ale zotrval na tom, Ze ona nema pravo zasahovat do jeho rodi¢ovskej
vychovy a od toho dfia mu matka a staréa matka zneprijemriovali Zivot v tom dome, napr. mu schovavali
bielizen, pripravili jedlo vietkym, len jemu nie a podobne. To vSetko bolo z ich strany bez akéhokolvek
vazneho dévodu a matka mu sama navrhla, aby si na par mesiacov prenajali apartman v blizkosti tohto
domu. Tento apartman bol novostavbou a najomna zmluva musela byt minimalne na 3 roky, preto si
ho neprenajali. Toto opat’ preukazuje, Ze zamer Zit na Slovensku bol len do€asny s umyslom vratit' sa
do Velkej Britanie.

3.7 Tvrdenie matky v odvolani, Ze si nasla na Slovensku pracu na dobu neurgitu, eSte nepreukazuje ich
spolo€ny zdmer zostat na Slovensku Zit natrvalo. Ich vzdjomna dohoda bola, Ze sa do Velkej Britanie
vratia pred nastupom dcéry do Skoly, najneskdr v auguste 2021. V ich situacii bolo pre nich dblezité
najst’ pre matku taku pracu, ktora by im umoznila uSetrit’ o najviac pefazi bez ohladu na to, ¢i by bola
ponukana na dobu urgitu, alebo neurcitu. Chapal, Ze matka je v strese z novej prace, pretoZze sa musela
naucit’ vefa novych veci; z tohto dévodu, ked bola v Bratislave na Skoleni, tak jej napisal, Ze ak sa neciti
dobre a je v strese, nech z tejto prace odide. Ako dokaz ma k dispozicii spravu zaslanu jej cez WhatsApp.
Okrem toho matka maloletej nikdy neopustila pracu v Spojenom kralovstve, Eerpala neplatené volno,
ktoré jej zamestnavatel nasledne prediZil, 8o aj sama na pojednavani potvrdila; do tejto prace by vedela
po navrate do Velkej Britanie nastupit.

3.8 Priznal, Ze s matkou maloletej sa hadali, rovnako ako sa hadaju vSetky pary na svete, ale vzdy
dokazali vSetky ich nezhody spolo&ne prekonat. Poprel, Ze by nereSpektoval nazory inych, najma
nazory matky, uviedol ako priklad situaciu, Ze ked matke maloletej koncila materska dovolenka platend
zamestnavatelom a on si myslel, Ze sa vrati do prace, aby mohli pokraCovat v ich plane rozsirit dom a
vytvorit' izbu pre ich maloletd dcéru a namiesto toho matka vymyslela, Ze zostane na materskej platenej
Statom, ktora predstavuje asi 115,-GBP tyZzdenne (presnd sumu si nepaméatd), ale po zvazeni toho,
kofko by stala sukromna Skdélka a aky Zivot by mali, sa dohodli, Ze sa pokusia vyzit z jeho platu a
prijmu z materskej dovolenky s tym, Ze ak by mali problémy, nasli by iné rieSenie. Aj z tohto vyplyva,
Ze nazor matky a jej mySlienky reSpektoval. Na skuto€nost, Ze by si od neho musela pytat' povolenie,
pokial mala zobrat sluzbu v praci, uviedol, Ze matka mala zaujem pracovat na &iastoény uvazok ako
opatrovatelka psov bez akychkolvek skusenosti a licencie a navySe so sebou by bravala aj ich maloleté
dieta. Ak v Spojenom kralovstve pes niekoho napadne alebo niekomu ublizi, maijitel alebo opatrovatel
psa nasledkom toho &eli obvineniu z trestného Cinu. Vzhfadom na tieto skuto&nosti matke malolete;j
povedal, Ze to nie je dobry napad a bolo by to velmi riskantné. Poukazal tieZ na inu situaciu, ked spolu
planovali urobit’ pristavbu mezonetu po tom, o on na tomto projekte pracoval, matka maloletej prisla
so skvelym napadom, ktory bol ovela lepSi ako ten jeho, ktory akceptoval. Aj tato situacia okrem iného
potvrdzuje, Ze nikdy nemali v umysle odstahovat sa z Velkej Britanie na Slovensko, ale naopak, mienili
si budovat svoje spoloéné byvanie prave v Anglicku.

3.9 Poprel tiez tvrdenie matky v odvolani, Ze otec nastrbil vztah matky so starou matkou a Ze maloleta
mala zakazany styk s jej starou matkou, &im vefmi trpela. Maloleta sa so starou matkou stykala stale a je
tak tomu doposial, kym on ako otec maloletu vidiet tak ¢asto nemdze, pretoze mu v tom je branené. Po
rozchode s matkou maloletejiba navrhol, aby dcéra v €ase, kedy matka maloletej pracuje a on nepracuije,
travila ¢as s nim a nie je potrebné, aby sa v tom €ase o dcéru starala stara matka alebo aby chodila



do 3kélky. Maloleta vnutorne netrpela z dévodu zakazu styku so starou matkou, trpi jedine tym, Ze jej
rodi€ia uz netvoria par, rodinu, nehovoriac o tom, Ze maloleta v su€asnosti trpi aj odlu€enim od otca. On
ma zaujem stretavat sa s dietatom, hoci aj za pritomnosti matky, avdak ona to odmieta.

3.10 K okolnostiam, ktoré viedli ku jeho vyhodeniu dria 08.06.2021 z domu starej matky uviedol, Ze
zhruba 2 tyZdne pred tym dfiom poziadal matku maloletej, aby mu zadala pomahat’ s organizaciou
stahovania do Velkej Britanie, napr. kontaktovat Slovensku doru€ovatelsku spolonost, ktort vyuZzivali
aj z Velkej Britanie, aby si overili ceny a terminy, matka maloletej to v8ak odmietla a jej spravanie
a spravanie starej matky sa stalo agresivnejSim aj vo€i maloletej, napr. maloleta trpela atopickou
dermatitidou aj na rukach a bolo potrebné ju natierat krémom dvakrat denne rano aj vecer, avSak rano
jej matka krém na ruky nikdy nenatrela a ked sa jej pytal, preto to nerobi, odpovedala mu, Ze ona
nema Cas krémovat’ maloletej ruky. Matka najskér tvrdila vo svojich vyjadreniach, Ze on odiSiel z jej
rodiCovského domu, ale uz na pojednavani tvrdila, Ze ho vyhodila stara matka. Zdéraznil, Ze on je vo
svojich vyjadreniach vZdy konzistentny, nemeni ich ako to robi matka; matka maloletej raz tvrdi jednu
skuto€nost a vzapati opak, pricom sa to netyka len tvrdenia o do¢asnosti ich pobytu na Slovensku alebo
jeho odchodu z rodi¢ovského domu, ale aj tvrdeni, Ze maloleta nema britské obc&ianstvo.

3.11 Podrobne popisal okolnosti ich konfliktu s matkou, ako aj starou matkou maloletého dietata
za pritomnosti maloletej, ktory sa stal v no€nych hodinach z dévodu, Ze Ziadal matku, aby prebrali
svoju situaciu ohladom odchodu do Velkej Britanie, o mu matka uz dlhSie slubovala, Ze sa o tom
porozpravaju, avSak nestalo sa tak a v dosledku tychto udalosti stard matka odpoijila internet, hoci
ho platil on. Tieto udalosti viedli bezprostredne ku jeho odchodu z rodinného domu starej matky dha
08.06.2021.

3.12 Rovnako tvrdenia matky v odvolani, Ze bez jej vedomia a suhlasu vypovedal najomnu zmluvu
v byte vo Velkej Britanii po ich hadke nie su pravdivé, pretoZze najomnu zmluvu vypovedali uz v aprili
2021, t.j. davno pred hadkou 08.06.2021. Ngjomna zmluva ich domu vo Velkej Britanii bola vypovedana
so suhlasom matky, pretoZze mali umysel vratit’ sa spat do Velkej Britanie a nasledne on mal zaujem
dohodnut’ sa s matkou na ich spoloénom postupe, €¢o v8ak bez vzajomnej komunikacie neprichadzalo
do uvahy.

3.13 Otec poukazal na to, Ze platil a aj plati hypotéku, spolo¢né ucty a vydavky pre matku i maloleté
dieta, a to aj u€et za telefobn matky.

3.14 Poprel, Ze by listky na Eurotunel kupil bez jej vedomia, pretoZze s matkou sa spolu dohodli na
termine ich odchodu zo Slovenska po 16. aprili. Toto bol totiz deri, ked dostali potvrdenie o dcérinom
mieste Skoly, ktort vybrala matka maloletej a €o sa tyka ich navratu, tento naplanovali spolo¢ne na
06.07.2021, kedZe sa rozhodli, Ze ich spolo€na nehnutelnost’ bude od 05.07.2021 volna. Cestovné listky
odlozZil a nadalej ich odklada, umoznili mu ponechat letenky v platnosti a vyhnut sa tak daldim buddcim
nakladom. Pokial v navrhu pouzil slovo ,ja“, bolo to preto, Ze matka maloletej nikdy nekupovala letenky,
odkedy Zili spolu, dokonca ani vtedy, ked chodila na Slovensko na prazdniny, si letenky nebookovala
sama, ale vzdy ich bookoval a platil otec; rovnako tak robil aj ked uz boli traja, bookoval letenky pre nich
vSetkych. Tieto skuto€nosti vie preukézat vypisom z uctu.

3.15 Rozhodnutie odist zo Slovenska nebolo utekom otca spat, ako popisuje matka maloletej. Matke
maloletej po rozchode navrhol aj alternativne rieSenia, ak nechce zit s nim v jednom dome. Bolo
preukdzané, ze eSte v auguste 2021, t.j. uz po ich rozchode sama matka navrhla navrat do Velke;j
Briténie, ako aj to, aby Zili v tom istom dome ako rodina, av8ak az po tom, ako bude rozhodnuté
slovenskymi sudmi o tom, Ze dieta sa zveruje do jej starostlivosti. Ked' sa jej opytal, aka je za tym
logika, ponukla ako odpoved niekolko variant. Zrejme chcela predizovat ¢as, aby uplynul jeden rok od
datumu, kedy prisli doCasne na Slovensko. Poprel, Ze by si nenaSiel pracu vo Velkej Britanii, naopak
bolo preukazané, Ze si naSiel novu pracu v spoloénosti H. eSte vo Velkej Britanii. O tomto predloZzil
sudu prvej instancie dékazy. Na Slovensku pracuje stale z toho dévodu, Ze tu prebieha sudne konanie
o navrat, avSak preukazatefne ma den nastupu do prace v H. vo Velkej Britanii dohodnuty medzi 2.
polovicou decembra 2021 a zaliatkom januara 2022. Teraz, kedZe ma Uspesne absolvovanu skuSobnu
dobu, sa uz méze vratit do Velkej Britanie kedykolvek a pracovat’ priamo odtial. To, Ze sa do Velkej
Britanie nevrétili v aprili 2021 bolo z dévodu, Ze mali v dome najomnikov a podla zakonov vo Velke;j
Britanii ndjomnika nemozno vystahovat bez riadnej vypovednej lehoty, preto najskorsi den, na ktorom
sa spolo&ne s matkou maloletej od 16. aprila mohli dohodnut, teda od datumu, ked mali miesto v Skole
pre dcéru, bolo 05.07.2021. Ich navrat bol do Velkej Britanie naplanovany na 06.07.2021. Uz len tato
Casova postupnost’ sved¢i o tom, Ze sa s matkou maloletej dohodli, Ze zo Slovenska odidu este v juli
2021, a teda Ze navrat nebol reakciou na nové skuto&nosti, tykajuce sa rozpadu ich vztahu s matkou,
ako tato uvadza v podanom odvolani.



3.16 Nesuhlasil s tvrdenim matky v odvolani, Ze Ziadost o prijatie maloletej do nultého ro€nika bola z
ich strany preventivna pre pripad, Ze by sa vratili v roku 2021 spat’ do Velkej Britanie. Zd6raznil, Ze ich
prestahovanie na Slovensko bolo do¢asné a tato Ziadost absolutne nebola preventivna.

3.17 To, Ze maloletd ma silnejSie korene vo Velkej Britanii, nie je len tvrdenie otca, uvedené zistil aj
okresny sud, ktory predmetné skutonosti mal preukazané a konstatoval, Ze miera zaclenenia maloletej
vo Velkej Britanii vykazuje vy3Si stuperi ako miera jej zaclenenia na Slovensku. Matka maloletej tiez
pocas sudneho pojednavania zo dfia 22.10.2021 potvrdila, Ze maloletd ma vytvorené silné socialne
vazby vo Velkej Britanii, a to nielen so synom sesternice matky maloletej, ale aj s inymi detmi zo 8kdlky,
ktoru maloletd navstevovala. Preto tieto tvrdenia matky su opat' protireCivé, €o je mozné zistit aj zo
z4pisnice z nariadeného pojednavania.

3.18 Suhlasil, Ze matka po€as ich spolo&ného Zivota vo Velkej Britanii travila s dietatom viac €asu, ako on
sam, pretoZe bola na rodi¢ovskej dovolenke. Matka si to vS§ak mohla dovolit' vd'aka jeho obetavosti, ktoru
priniesol pre jej dobro a dobro ich spoloénej dcéry. Splatky hypotéky bolo nevyhnutné splacat a taktiez
bolo nutné platit’ ucty, pretoZze matka maloletej nikdy na ich spolo&né vydavky nijako neprispievala.
3.19 Tvrdenia matky ohladne adaptacie maloletej nie su pravdivé v Ziadnom smere. V Spojenom
kralovstve pri nastupe nového dietata do $kélky postupovali podfa bezného protokolu integracie dietata.
Maloletéd mala v tom €ase 2 roky a bolo to vébec prvykrat, €o bola na urCity ¢as oddelena od matky,
avSak pre obidve to prinieslo pozitiva, pretoZze matka pocas tyZdfa nepracovala, a za¢ala spoznavat
novych fudi, napr. Emilinu mamu, ako aj matky inych deti, ¢o aj sama uviedla na pojednavani. Jediné, ¢o
sa od matky maloletej vyZzadovalo, aby po¢kala jednu hodinu v kaviarni alebo v reStauracii na tom istom
poschodi alebo v tej istej budove, a to pre pripad, Ze by ju maloleta potrebovala, kedZe mala len 2 roky.
Prvy tyzden maloleta absolvovala dobre, ked sa vSak doba jej zotrvania v $kélke prediZila a dieta sa na
to necitilo, vratilo sa do integratného procesu, nie ako v $kdlke v Modrom Kameni, kam chodi striedmo
napriek tomu, Ze je uz starSia. Maloleta by nezna8ala adaptaciu v 8kélke v Modrom Kameni zle, ak by
neexistovali nezmyselné 2-3 hodiny nariadeného spanku. Namiesto toho 8kélka a aj matka predstierali,
Ze sa maloleta v 3 rokoch adaptuje v novom prostredi bez akejkolvek podpory.

3.20 Matka neskumala, preco dieta nechce chodit do Skélky. Pokial by otec nemal jazykovu bariéru,
vyrie$il by to. Skélka je nielenZze nevyhovujuca pre maloletl, ale tiez nedodrziava spravne postupy,
ked sa odvolava na ochranu deti. Od 08. do 11.06.2021 eSte Zil v dome; vtedy matka kontaktovala
jednu vychovavatefku v Skdlke v Modrom Kameni a dala pokyn, aby otcovi nevydavala ich maloletu
dcéru. Vychovavatelka Ziadosti matky vyhovela bez toho, aby informovala svoju kolegyriu. Matka svoje
nezakonné konanie odévodnila obavou, Ze by otec maloleti dcéru vzal spat do Londyna. Jeho imyslom
nikdy nebolo odobrat dieta matke, ako to robi matka otcovi, nehovoriac o tom, Ze matka zhabala pasy
maloletého dietata, takZze s maloletou v su€asnosti aj kedy chcel, ¢o bez rozhodnutia sudu nemieni
urobit, nema moznost opustit krajinu. O tychto skutonostiach vie predloZit dékazy.

3.21 Spravu z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Velky Krti§, ktora
predloZila sudu, si matka vyZiadala bez akéhokolvek jeho vedomia alebo suhlasu z jeho strany a
tato sprava vychadza len z tvrdeni matky. Otec nedal Ziadny suhlas na to, aby ich maloletd dcéra
bola podrobena takémuto psychologickému vysSetreniu. Preto ho prekvapuje, Ze sa v fiom uvadza
aj hodnotenie jeho vztahu s maloletou; psychologi¢ka sa vyjadruje aj ku skuto&nostiam, ako on
maloletd vychovéaval. Psychologic¢ka ho vSak nijakym spdsobom nekontaktovala a ani neanalyzovala
jeho spravanie, ani spravanie ich dcéry po€as pobytu s nim. Vyjadril nepochopenie, ako mohla prijat
nejaké odborné zavery, ked nepoznala jeho stanovisko. Dcéra mu povedala, Ze sa nedavno stretla
s takou Zenou (psychologi¢kou), ktora je podla nej velmi zla a vébec sa jej nepacila, preto medzi
maloletou a psychologi¢kou nebola nadviazana Ziadna interakéna komunikacia. Uvedena sprava z
psychologického vySetrenia nie je presna a je zaloZzena iba na vyjadreniach matky a starej matky, ktora
tieZ bola na tomto stretnuti, o mu potvrdila ich maloleta dcéra. Skolsky systém vo Velkej Britanii deti
zamestnava vS8etkymi moznymi Ulohami, deti su zaneprazdnené vzdelavacimi aktivitami, preto sa otec
domnieva, Ze pre ich dcéru neexistuje Ziadne riziko za¢at opat’ so vzdelavanim v Skole vo Velkej Britanii;
Skolsky systém vo Velkej Britanii venuje velku pozornost inkluzii, integracii a podpore Ziakov. Matka ani
Ziadne takéto riziko nepreukazala. Tvrdenie psychologi¢ky, ktoré sa nezaklada na ziadnych poznatkoch
ani faktoch, ze strata terajSieho Zivota by v maloletej zanechala hlboké stopy, povazuje otec naozaj za
nekompetentné a spochybriuje vSetky riou uvedené zavery. Pokial matka chcela preukazovat to, Ze
navrat by mal mat negativny vplyv na dieta, mohla tak urobit do skon&enia dokazovania. Je zrejmé, Ze
ni¢ také sa nepreukazalo. Mohla vSak navrhnut vykonat' nejaky dékaz, ¢o neurobila.

3.22 Matka zavadza aj tvrdeniami o vazbach maloletej s jej rovesnikmi na Slovensku. Otec je s maloletou
v kontakte kazdy den prostrednictvom video hovorov a o tomto nema doposial Ziadnu vedomost. Nikdy
sa v dome matky nenachadzali Ziadne iné deti, s ktorymi by maloletd travila ¢as. Tieto skuto€nosti



potvrdila aj matka maloletej na sidnom pojednavani. Okrem toho maloletd v der svojich Stvrtych
narodenin vo februari 2021 nemala Ziadnych kamaratov vo svojom veku, s ktorymi by ich oslavila, dcéra
ani o zZiadnej slovenskej kamaratke nehovori, naopak, rada si spomina na svoje posledné narodeniny,
ktoré oslavovala s mnozstvom kamaratov v jej veku vo Velkej Britanii, spomina na zabavu, ktord s nimi
zaZila. Otec ma k dispozicii videa a mysli si, Ze matka by tieto skutonosti nemala zapierat.

3.23 Poukazal na to, Ze po pojednavani dfia 22.10.2021 sa jeho styk s maloletou drasticky znizil. Hoci
sa s matkou dohodli, Ze dcéra bude s nim travit defi a noc, ked ju priSiel vyzdvihnut, matka mu po
otvoreni dveri povedala, Ze Ela nechce ist a zabuchla mu dvere pred nosom. Stalo sa, Ze mu maloleta
povedala: , Tatko prili§ neskoro ... zajtra“ a zabuchla taktiez dvere. S matkou sa snazil o tomto probléme
komunikovat, ale matka to odmietla a povedala, ze nebude dcéru nutit, ak nechce s nim ist. Pritom
ide len o 4-ro€né dieta, Q. niekolkokrat vyjadrila Zelanie vratit sa domov do Londyna, takZze sa matky
pytal, pre€o dcéru nevezme domov. Matka na toto nikdy neodpovedala. Naposledy sa maloleta pred
otcom dna 20.11.2021 pytala matky, kedy sa vratia do Londyna, ked sa vracali z celodenného vyletu
v Bratislave, kam odidli z dévodu, Ze detské zariadenia v regione, kde v su€asnosti ziju, su zatvorené
kvéli pandémii. Q. sa v slovencine spytala mamy, kedy sa vratia do Londyna, ked otec pocul slovo
Londyn, pytal sa dcéry, €o povedala. Dcéra sa hned opytala otca, kedy sa vratia do Londyna. Povedal
jej, Zze sa jedného dna vratia, nevie v8ak presne kedy, ale vratia sa. Psychologovia ucia, Ze nechat
nezodpovedané otazky dietatu v tomto veku nie je dobré, pretoZze potom maju deti pocit, Ze rodicia
ignoruju ich otazku, €o mdze mat za nasledok vytvorenie pocitu nestability u maloletého dietata. Dieta
zaspalo a ked zastavil na benzinke a zobudilo sa, opytala sa, i su eSte na Slovensku. To je dokaz, Ze
Q. nema Ziadne silné korene na Slovensku, ako sa snazi dokazat matka, avsak toto aj sama matka uz
potvrdila na sudnom pojednavani dia 22.10.2021. Z uvedeného taktiez vyplyva, Ze zo strany otca sa
nejedna o Ziadne direktivne spravanie a uz vébec nie o uprednosthovanie jeho zaujmov, ako sa to snazi
vykreslit matka maloletej. Dieta trpi ich rozchodom.

3.24 Poprel tiez tvrdenie matky o jeho neschopnosti zabezpe it prijem na pokrytie vysokych nakladov,
spojenych so Zivotom vo Velkej Britanii. Jeho plat v Spojenom kréfovstve bude stacit na pokrytie
vSetkych ich vydavkov. Matkin zamestnavatel jej drzi pracu, a to tym, Ze jej prediZil neplatené volno,
kedZe sa dohodli na navrate do Velkej Britanie skér, kym Q. nastupi do Skoly. Povinnostou matky
maloletej je najst’ si vhodnu pracu, ktora by umoznila Zivit ju aj ich dcéru, avSak vo Velkej Britanii
existuje aj mnozstvo socialnych Statnych podpér, o ktoré mdéze matka poZiadat. Plat matky maloletej
na Slovensku nie je dostatoény na to, aby uzZivila dcéru. KedZe nie je schopna uzivit a podporovat
maloleté dieta ani tu na Slovensku, dieta by malo zostat’ s rodi€om, ktory ma vacsiu stabilitu. Matka mé&
tiez svoju povinnost, ktorou je prispievat na vyzivu a vydavky dietata. Je v najlepSom zaujme dietata
vratit sa do krajiny, kde ma obvykly pobyt, teda do Spojeného krafovstva, ako rozhodol okresny sud.
Ako zodpovedna by mala matka urobit’ vSetko preto, aby si nasla pracu a skutoéne sa spojit so svojim
zamestnavatefom vo Velkej Britanii a navratit maloletu do jej skutoéného prostredia.

3.25 Poprel aj dalSie tvrdenia matky v odvolani. On viackrat uviedol a naposledy na pojednavani dna
22.10.2021, Ze dovtedy, kym situacia medzi nim a matkou maloletej nebude vyrieSena, je ochotny sa
prestahovat’ do do€asného ubytovania v blizkosti ich nehnutelnosti. Na dékaz toho sa zaregistroval na
webovej stranke spareroom.co.uk, kde dostava oznamenia o volnych izbach alebo garsénkach €&i bytoch
v blizkosti za prijatelnu cenu. Poukazal na to, Ze jeho tvrdenia a nazory su rovnaké a nemenné, matka
meni nazor velmi ¢asto. Matka 26.10.2021 e-mailom od otca vyZiadala pokyny na navrat do Londyna;
ked sa pytal, aké pokyny potrebuje, neodpovedala; napisal jej teda informacie o poziadavkach na vstup
do Velkej Britanie kvoli Korona virusu, napisal mozné alternativy tykajuce sa cesty, aj alternativu autom,
a su€asne matku vyzval, aby navrhla vhodnejSie rieSenie, ak ju nejaké napadne, €o v8ak ona neurobila
a dokonca sa ani neobtazovala precitat’ si jeho e-mail v celosti. Napisal jej preto novy navrh o do€asnom
rieSeni ubytovania, na ktory tiez neodpovedala a zjavne si ho ani neprecitala. Naposledy matke maloletej
napisal o navrate maloletej dcéry do Skoly, kedZze mbze nastupit Coskoro po ich prichode. Ani tento e-
mail si neprecitala, preto sa opytal, €i by sa s nim chcela stretnut’ a prejst’ si zorganizovanie odchodu a
dospiet k pokojnej dohode, s €im suhlasila. Preto sa velmi rychlo v jeden vecer stretli; reagovala na bod
dodasného ubytovania, vyziadala izbu pre dieta, k dcérinej Skole nemala Ziadne pripomienky, avdak o
niekolko dni po tomto stretnuti otca poziadala, aby jej poslal potvrdenie o Skolskom mieste pre maloletu,
kedZe tvrdila, Ze teraz nie je isté, €i su volné miesta v tejto Skole, pretoze v e-maili, ktory jej pévodne
poslal, bolo potvrdenie o mieste v Skole z augusta 2021. Odpovedal jej, Ze to znova prezisti, na ¢o ona
reagovala tym, Ze je to dblezité, lebo ak su vofné miesta, mézu sa vratit velmi skoro. Nasledne dostal
potvrdenie, Ze miesto je stale k dispozicii a preposlal ho matke maloletej. Od toho dfia matka malolete;j
zmenila svoje spravanie, je vefmi agresivna. Zrejme chcela len nejaky dokaz pre sudne konanie. Taktiez



otcovi spolu so starou matkou dietata zacala pisat’ e-maily a spravy v slovenéine a od neho vyZaduje,
aby jej uz nepisal spravy v anglictine.

3.26 Vo vztahu k hodnoteniu finan€nej stability matky na Slovensku poukézal na to, Zze plat matky je
prili§ nizky a neméze z neho vediet finanéne zabezpedit maloletu a poskytnut jej stabilitu, ako to sama
uvadza. Vymaha si peniaze od otca bez toho, aby mu umozfiovala travit primerany a pravidelny ¢as s
dietatom. Otec vo Velkej Britanii pouziva status usadlika so ziskanym trvalym pobytom na neobmedzeny
¢as, o Com vie predlozit dékaz sudu.

3.27 Je prirodzené, Ze maloletd s matkou su vzajomne previazané, €o on nijako nespochybriuje, avSak
to ni€ nemeni na tom, Ze obvykly pobyt maloletej je na uzemi Velkej Britanie. Zdoraznil, Ze navratové
konanie nie je konanim, v ktorom sa rozhoduje o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu; aj toto vyjadrenie ohfadom financnej stability je mimo ramca navratového konania, avSak otec
povaZuje za potrebné reagovat na prekrutené fakty, 12i a vymysly matky. V navratovom konani sa
nerozhoduje o tom, €i je centrum zaujmu maloletej jej matka alebo otec. Matka maloletej nie je opravnena
sama rozhodovat o tom, kde a s kym bude maloleta Zit. Navratové konanie nema charakter predbezného
konania, je to konanie o sudnej pravomoci nad rozhodovanim vo veciach maloletého dietata. Na konanie
o uprave rodiCovskych prav a povinnosti bude mat pravomoc v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia
Brusel lla ten sud, na Uzemi ktorého ma maloleté dieta v ase zacatia takéhoto konania obvykly pobyt.
Tato skuto€nost, t.j. kde ma maloleta obvykly pobyt, sa zistuje prave v konani o nariadenie navratu
maloletej do cudziny. Sud prvej inStancie sa spravne zameral na skiumanie tejto otdzky, pricom sucasne
neopomenul ani skimanie najlepSieho zaujmu dietata (bod 38. napadnutého uznesenia). Sud prve;j
inStancie preto dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, ked prijal zaver, Ze obvykly pobyt maloletej
je stale na uzemi Velkej Britanie, a preto rozhodovanie o otazke upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti patri do jurisdikcie anglickych sudov.

3.28 Zdobraznil, Ze okresny sud spravne uviedol, Ze zdsadné skuto&nosti, majuce vplyv na uréenie
obvyklého pobytu maloletej, je potrebné povazovat 1/ dohodu rodi€ov, Ze pobyt na Slovensku bude
iba doCasny, 2/ Ze spolu s matkou maloletej podali prihlasku do Skoly vo Velkej Britanii Carlisle Infant
School, do ktorej mala maloleta nastupit’ v septembri 2021, 3/ Ze s matkou pred sudom Velkej Britanie na
pojednavani diia 26.08.2021 vyhlasili, Ze sa chcu vratit do Velkej Britanie, priom matka zmenila svoje
stanovisko az v septembri 2021, 4/ matka maloletej sa vyjadrila aj pred mediatorkou, Ze prestahovanie
na Slovensko bolo do€asné. Preto okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze obvyklym pobytom malolete;j
je Velka Britania.

3.29 Matka maloletej teda doposial neustale potvrdzovala svojimi vyrokmi, Ze pobyt na Slovensku mal
iba doCasny charakter, preto nie je mozné prihliadnut na jej terajSie tvrdenie, ktoré je v Uplnom rozpore
nielen s jej doterajSimi vyjadreniami, ale aj s jej doterajSim konanim.

3.30 Odkaz matky na nalez Ustavného sidu SR z 11.05.2021, sp.zn. IV.US 52/2021-72 sa netyka
ich pripadu, pretoZe v danej veci sa jednalo o maloleté 3-ro¢né dieta, priCom maloletd Q. dosiahne
vek 5 rokov a v Spojenom krélovstve by uz zaCala navstevovat predSkolsky ro¢nik. Z vyjadreni matky
je potom evidentné, Ze tato nehladi na zaujem maloletej, ale naopak, iba na svoj zaujem zostat' zit
na Slovensku, hoci maloleta je stéle naviazana na Spojené krafovstvo, ktoré este stale povazuje za
svoj domov. Su¢asné vyjadrenie matky v podanom odvolani iba potvrdzuje fakt potvrdeny uz aj sidom
prvej indtancie, Ze matka svojim konanim porusuje pravo otca maloletej, pretoZe maloletu zadrziava na
Slovensku bez toho, aby sa na tom s nim dohodla. Vzhfadom aj na tieto skuto¢nosti sud prvej indtancie
spravne ustalil zaver, Ze v uvedenom pripade uz doslo k medzinarodnému unosu, a preto je dana
povinnost maloleté dieta navratit’ do krajiny jeho obvyklého pobytu.

3.31 Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sidu SR, na ktoré matka v podanom odvolani poukazuje,
nesuvisia s predmetnym konanim. Matke a ani maloletému dietatu v pripade navratu do Velkej Britanie
nehrozi nijaka ujma. Nepoprel, Ze v su€asnosti od rozchodu rodiCov Zije maloletd s matkou, av3ak
je to len do€asny stav, a to preto, Ze otec nemieni hrotit’ situaciu a nie preto, lebo o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti doposial nebolo rozhodnuté, kedZe nebolo rozhodnuté ani o tom, ktorého
Statu sudy maju v uvedenej veci prdvomoc konat. O tomto bude rozhodovat anglicky sud, ktory ¢aka
na pravoplatnost tohto sudneho konania na Slovensku. Z uvedeného dévodu nie je mozné v sucasnosti
obvykly pobyt maloletej vyvodzovat zo skuto€nosti, kde chce mat’ pobyt jej matka.

3.32 Aj rozhodnutia ESLP, na ktoré poukazuje matka vo svojom odvolani, sa nevztahuju na predmetnu
vec. Jednak maloleta nie je na Slovensku este ani 1 rok, tiez maloletej v pripade navratu nehrozi na
uzemi Velkej Britanie Ziadna ujma; matka nepredniesla Zziaden dékaz o tom, Ze by maloletej dcére nie€o
v Anglicku hrozilo.

3.33 Okresny sud spravne skumal vSetky skuto€nosti, podstatné pre prijatie rozhodnutia v danej veci, a
to 1/ ktora krajina je krajinou obvyklého pobytu maloletej, 2/ &i otec ako rodi€ méa opatrovnicke pravo k



maloletej, 3/ &i doslo k neopravnenému zadrzZiavaniu maloletej na uzemi Slovenskej republiky, ako aj to,
4/ &i neuplynula 1-roéna zakonna lehota neopomenuc, 5/ &i existuju dévody na nenavratenie dietata do
krajiny jeho obvyklého pobytu. Teda aj tvrdenia matky, Ze sud prvej indtancie opomenul hibSie skumat’
najlepsi zaujem maloletej a priklonil sa k tvrdeniam otca, je nepravdivé. Okresny sud uprednostnil zaujem
maloletej, kedZe mal preukazané, Ze pre maloletd by bolo najlepSie navratit sa do miesta jej obvyklého
pobytu, ktorym je nepochybne Velka Britania. Poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dria 22.10.2021,
kde na otazku pravneho zastupcu otca, &i otec klamal v nie€om vyslovne vo svojom vyjadreni alebo vo
svojej vypovedi pred sudom, Ze by bolo nie€o z jeho strany UpIné klamstvo, povedal: ,Myslim si, Ze to
bolo v poriadku.” (strana 10 z4pisnice z pojednavania zo diia 22.10.2021).

3.34 Z uvedeného je zrejmeé, Ze matka maloletej si bola dobre vedoma skutoéného stavu, a teda toho,
Ze maloleta nezabudla na Zivot vo Velkej Britanii ako i to, Ze prestahovanie bolo do¢asné. Maloleta
dcéra sa doposial nezzila s novym prostredim na Slovensku. To, ako sa matka maloletej v su¢asnosti
snazi prezentovat' nielen pred psychologi¢kou, ktord bez jeho suhlasu navstivila aj s dietatom, ale aj v
podanom odvolani, preto otec povazuje z jej strany za velmi zavadzajuce a klamlivé.

3.35 Nariadenie znaleckého dokazovania, ako to matka uvadza v odvolani, nebolo nevyhnutné, pretoZe
v konani neboli preukdzané skutoCnosti, Ze by maloleta mala s navratom do Velkej Britanie problém.
Znalecké dokazovanie je potrebné nariadit’ vtedy, ak v priebehu konania déjde ku zmene v spravani
sa maloletého dietata, najma ak by zmena v jeho spravani bola vyvolana obavami az strachom z jeho
mozného ndvratu do krajiny obvyklého pobytu. Uvedené potvrdzuje uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z
decembra 2013, sp.zn. 6Cdo/292/2013. K takejto situacii v prejednavanom pripade nedoslo. Maloleta
bola informovana o tom, Ze sa vratia spat do jej domova vo Velkej Britanii, maloleta nie je uzrozumena s
tym, Ze by mali zostat Zit' na Slovensku nastalo. Pokial matka maloletej mala pochybnosti, mala moznost
pred sudom prvej inStancie dokazovanie znaleckym posudkom sama navrhnut, ¢o v8ak neurobila. Preto
neexistuju dévody, pre ktoré by navratenie dietata sud nemusel nariadit, a to s odkazom na ¢lanok
13 Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, tzv. Haagsky Dohovor.
Uvedené dbvody neboli dané v €ase rozhodovania a nie sui dané ani v su€asnosti, kedze vzhladom na
vek maloletej a na €as preZity na Slovensku a dobu od odchodu z Velkej Britanie by navrat do krajiny
obvyklého pobytu maloleta nepocitovala ako neznesitelnd ujmu. Otec maloletej sa nezmieril s tym, Ze
maloleta zostane natrvalo Zit na uzemi Slovenskej republiky. Aj okresny sud mal preukazané, Ze maloleta
sa vrati do doverne znameho prostredia, v ktorom bola Stastna. Maloletej v krajine jej obvyklého pobytu
nehrozi ani nebezpedenstvo zo strany otca, pretoZze on ma s fou vytvoreny pekny vztah a taktiez nehrozi
nebezpecdenstvo zo strany otca ani matke maloletej.

3.36 Otec sa vyjadril aj ku pochybnostiam matky v odvolani o nezaujatosti sudcu. Poukazal na to, Ze
doty€nu sudkyriu jeho pravny zastupca osobne nepozna. Skuto&nost, Zze spolu Studovali v rovhakom
Case na Pravnickej fakulte univerzity Mateja Bella v Banskej Bystrici je sice pravdiva, uvedenu sudkyriu
vSak do dna pojednavania, konaného dfia 22.10.2022 nikdy osobne nestretol a pokial aj boli v tom istom
ro¢niku, osobne sa nepoznali a ani len spolo¢ne nerozpravali. Vzhfadom na kvantum Studentov v jednom
ro¢niku a existenciu ré6znych skupin nebolo ani mozné poznat' vSetkych spoluziakov osobne. To, Ze v
rovnakom Case absolvovali aj rigorézne konanie, je len nahoda, pretoZe toto prebieha celé viac mene;j
diStanénou formou, s vynimkou absolvovania rigoréznej skusky. Vznesenu namietku povazuje preto za
irelevantnu a absolutne vylucil akykolvek vplyv na prebiehajuce mimosporové konanie a rozhodnutie
sudu. V predmetnom pripade neexistuju Ziadne pochybnosti o nezaujatosti sudkyne, rozhodujucej v
tomto konani. Sudcovia su profesiondli, ktori vedia zhodnotit' svoju zaujatost a mézu sa dat’ vylugit z
rozhodovania.

3.37 Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil.

4. Matka k vyjadreniu otca zotrvala na stanovisku, Ze ona ma na zreteli prdve zaujem maloletej a otec
naopak, len svoj zaujem, ¢omu prispésobuje celé svoje konanie, ktoré ublizuje maloletej. Zotrvala na
svojom stanovisku, Ze na Slovensko pricestovali z Velkej Britanie z dévodu, Ze otec maloletej stratil pracu
a nebol schopny si zabezpedit daldiu a v danom &ase ani nerieSili, i budu byvat na uzemi Slovenskej
republiky alebo sa vratia do Velkej Britanie, pretoZe vplyvom pandémie bola situacia velmi kriticka a
nebolo mozné predpovedat’ dalSi vyvoj. KedZe nemali finanéné prostriedky na to, aby si zaobstarali
samostatné byvanie, dohodli sa, Ze budu byvat v Modrom Kameni a z uvedeného dévodu otec na
fiu naliehal, aby sa aj ona zamestnala, pretoZze z jedného platu nevedel zabezpedit ich potreby. Od
01.02.2021 sa preto zamestnala na plny pracovny pomer, ¢o by bolo zbyto€né, pokial by mali plan v
priebehu par mesiacov vratit sa do Velkej Britanie, kde sa pandemicka situacia vyostrovala. Uvedené
potvrdzuje aj to, Ze otec si nehladal vo Velkej Britanii pracu. Otec opomenul uviest, Ze jej odmietol



vydat' kfu€e od ich spoloéného bytu v Londyne a potom je otdzne, akym spdsobom mieni realizovat
svoj plan spocivajuci v tom, ze matka by byvala v danom byte s maloletou. Matka musela na Zelanie
otca ukongit pracu v Londyne a ani by nemala finan¢né prostriedky na prenajom dalSieho bytu a za
sucasnych okolnosti vylucila spolo&né byvanie s otcom. Skuto€nym ciefom otca je eliminovat matku zo
Zivota malolete;.

4.1 Poprela tvrdenia otca ohfadom styku otca s maloletou, uviedla datumy, kedy maloletd u neho
prespala (26.11.2021, 03.-04.12.2021, 10.12.2021, 13.12.2021, 17.12.2021, 19.12.2021, 20.12.2021,
21.-23.12.2021, 25.-27.12.2021). Z uvedeného vyplyva, Ze maloletd nema Ziadne obmedzenia pri
stretavani sa s otcom, ktory ju pravidelne kazdy piatok vyzdvihuje zo Skélky, pretoZze nepracuje a dcéra
s nim travi vofny &as. Priznala, Ze v novembri 2021 maloleta CiastoCne odmietala kontakt s otcom,
pretoZe na fiu otec vytvaral psychicky natlak, ktory maloletd nevedela spracovat. Trvalo to viac ako 2
tyZzdne, po€as ktorych si maloleta neustéle vyzadovala pozornost a pritomnost matky. Vytvorila sa u nej
separacna Uzkost, ktora suvisela s necitlivym konanim otca, ktory maloletej tvrdil, Ze ju zoberie so sebou
a bude len s nim, kedZe matka nechce ist naspat do Velkej Britanie. Tento tlak sa zmiernil az potom, kedy
po obdrzani odvolania bolo otcovi pravdepodobne vysvetlené, Ze takymto spdsobom konat nemdéze.
4.2 Poukazala na to, Ze je tazké prispbsobovat sa potrebam otca maloletej a hlavne tomu, Ze €asto
ani neoznami, Ze si pride pre maloletu a o tom, Ze priSiel, sa matka dozveda len z dlhodobého trubenia
vozidla. Pokial matka ihned nereaguje, kedZe nepodita s tym, Ze by to mohol byt on, zaCne telefonovat a
roz&ulovat sa, pre€o dcéra eSte nie je pripravena a Ze mu dieta odmieta dat’. Toto spravanie otca vyustilo
do toho, Ze akonahle maloleta pocula trubenie vozidla, strhla sa, skryla sa pod stél a odmietla s nim ist.
Momentalne s nim ide, pretoZe oakava daréeky a naposledy, ked dcéru doniesol dfia 28.12.2021 na 3
hodiny, pretoZe iSiel odviest svojho brata na letisko do Budapesti, tak maloleta prila s tym, Ze nemoéze s
matkou zostat cez noc a musi ist' spat’ ku otcovi a vrati sa ku nej na Novy rok. Takyto spésob spravania
sa otca, kedy matku postavi pred hotovu vec a bez spolo¢nej dohody odkaze po dietati, ze sa bude
realizovat’ styk u neho, je absolutne nevhodny. Jedna sa pritom o U¢elové konanie otca, avSak z hladiska
vychovy maloletej ide o nespravny vzorec. Otec s maloletou komunikuje minimalne 3-krat za den, priom
dizka hovoru zavisi od dcéry a nie od matky. Po&as ich hovorov sa matka snazi z miestnosti vzdialit
alebo zdrziavat minimalne, aby ju otec nemohol napadnut, Ze dcéru ovplyviuje. Su vSak aj telefonéaty
Vv jej pritomnosti, pretoZe sa tomu neda vyhnut; naopak, otec maloletej neraz pocas telefonatu poziadal
dcéru, aby mu ukazala, o pozera v televizii, kontroloval v akom jazyku je program, v pripade, Ze bol po
slovensky, tak vefmi tvrdym spésobom jej oznamil, Ze si nezela, aby pozerala programy v slovencine.
Okrem toho otec vyvolava v maloletej uzkost aj permanentnym nahravanim preberania maloletej na
styk, kedy drzi v ruke mobilny telefén a vSetko si nahrava, pri telefonickych rozhovoroch s dcérou uz
matka videla, Ze drzal druhy mobilny telefén v blizkosti reproduktora na teleféne, v ktorom sa rozpravali.
4.3 Dha 25.11.2021 sa odohral incident, pri ktorom otec zavolal na matku policiu, a ktory poznadil
maloletl a odvtedy sa neustale pyta a hovori, Ze musi robit tak, ako ocko kazZe, lebo inak na nich
zavola policajtov. Pritom iSlo o informaciu, Zze v Casti obce, kde matka s dcérou byva, bude odstavka
elektrickej energie a z tohto dévodu ona mala v plane pracovat’ v dome svojho brata s tym, Ze dcéra pocas
tychto dvoch dni nebude navstevovat $kélku, lebo odstavka sa tykala aj tejto budovy. Otec opakovane
telefonoval matke a pokial mu tato nezdvihla telefén, zalarmoval policiu. Pritom s dcérou v ten den
telefonoval viackrat a napriek tomu vo ve€ernych hodinach navstivil OO PZ vo Velkom Krtidi s tym, Ze
nema informéciu €o je s maloletou, a preto matka spolu s maloletou sa v ten ve€er na OO PZ dostavila a
otec si mohol dieta za pritomnosti policajta prevziat, avSak dieta s nim nechcelo ist’ a zostalo s matkou.
4.4 Matka vyjadrila presvedCenie, Ze otec maloletu manipuluje, jeho spravanie negativne vplyva na
maloletu, konanie otca sa od sudneho procesu len graduje. Otec maloletej nakupuje velké mnozstvo
hraliek, ale takéto konanie otca mdze velmi negativnhym spésobom ovplyvnit buducnost malolete;.
Maloleta si uz vébec nepaméata, kde v Londyne byvali, preto tvrdenia otca o oakavani maloletej navratu
do Londyna su manipulaciou a maloletej vklada do ust tvrdenia, ktoré nevyslovila, pretoze si ich ani
nepamata a pokial ano, tak velmi hmlisto.

4.5 Dochadzka maloletej do Skolky sa zlepSila, za mesiac december 2021 nebola v materskej Skélke
len jeden raz, aj to len z toho dbévodu, Ze ju tam otec napriek spolo¢nej dohode nezaniesol po tom, ¢o
u neho spala. V Skblke sa kamarati s rovesnikmi, ktori navstevuju Skolku, ako C., T., 1., ktorych &asto
spomina a do 8kélky sa velmi tesi.

4.6 O tom, akym spdsobom otec manipuluje, svedgéi aj fakt, Ze napriek dokazom tvrdi pravy opak: tvrdi,
Ze uhradil starej matke ekvivalent 900,-Eur, ale uhradil jej 800,-Eur, ktoré boli pripisané na jej ucet dna
13.11.2020 a matka nasledne zaslala otcovi na jeho ucet, vedeny v anglickej banke 950,-GBP, uréenych
na vymenu okien. Teda nie otec, ale matka uhradila vymenu okien. Platbu za internetové pripojenie



vo vyske 60,-Eur si otec hradil sdm, pretoZze pozadoval Specificku rychlost pripojenia, ktora sa dala
zabezpecit' len pripojenim optického kabla a stara matka takuto sluzbu nepotrebovala.

4.7 Ohfadom navratu do Velkej Britanie otec tieZz zavadza, pretoZe po ich rozchode uviedol, Ze chce
ist do Anglicka len na dovolenku, upratat byt v pripade jeho mozného predaja. AZ neskbér sa matka
dozvedela, Ze zakupeny listok na Eurotunel bol len jednosmerny a jeho Uumyslom nebolo ist na
dovolenku, ale zotrvat' v Anglicku. Dovody jeho u€elového konania a celkovej manipulacie matka zistila
az po obdrzani zasielky zo sudu, kedy pochopila, pre€o isté kroky vykonal a z akého dévodu ju poc€as
celej doby zavadzal.

4.8 Na rozdiel od otca maloletej matka nezakazuje dcére stretavat’ sa so starou matkou zo strany otca, a
to vzdy, ked pride na Slovensko. Q. u otca zotrvava dihSi ¢as, kedZe matka akceptuje, Ze ide o jej staru
matku, s ktorou chce travit ¢as. Po navrate maloletej od otca maloleta reaguje na starid mamu zo strany
matky agresivne a neraz sa stalo, Ze ju oplula a utekala od nej pre€. P. maloletej ku tejto starej matke
sa zlepSi len vtedy, ked nie je s otcom aspon dva dni. Otec i matke zakazuje, aby dcéra zostavala so
starou matkou, ked matka pracuje a aj v Case, ked byvali spolu v jej domacnosti, otec upozorfioval staru
matku ¢o ma robit a ako sa ma spravat ku Q., kontroloval o jej dava jest, ked sa hrali, tak ju po¢as hry
od nej zobral, lebo si nezelal, aby sa s fiou Q. hrala.

4.9 Poprela, Ze by po navrate do Velkej Britanie mala zabezpedenu pracu, tak ako to tvrdi otec a hlavne
v obdobi pandémie, ktora poznacila aj Velku Britaniu. Na druhej strane uznala, ze dblezité bolo Setrit a
preto do prace nastupit musela. Otec tym ale priznal, Ze nemali dostatok finan&nych prostriedkov, preto
situaciu riesili takymto spésobom. Pokial by s ur€itostou planovali navrat, tak by v danom €ase hfadala
pracu vo Velkej Britanii na dialku a nie pracu na hlavny pracovny pomer na Slovensku, o vzhfadom k
nutnému zauceniu a skuSobnej dobe nemalo ziadnu relevanciu.

4.10 Poukazala na to, Ze v Anglicku trva materska dovolenka 1 rok. PoCas materskej dovolenky jej
zamestnavatel platil po dobu 6 tyZdfiov od cca 90% zo mzdy a po tomto obdobi doplacal k minimalnemu
zakladu cca 32,-GBP tyZdenne, a to zhruba po obdobie pol roka. Nasledne dostavala iba minimalnu
davku zo Statu a posledné 3 mesiace boli neplatené. Pocas jej materskej dovolenky sa nikdy s otcom
nerozpravala o jej pred€asnom navrate do zamestnania a ked' sa toto obdobie bliZilo, navrhla mu, Ze
sa vrati do prace len na polovi¢ny uvazok, s &im nesuhlasil, lebo chcel, aby pracovala na plny uvazok,
¢o nebolo reédlne. Na poloviény Uuvazok chcela pracovat preto, aby mohla zostat pri 1-ronej dcére a
pracovala v diioch, ked mal otec dietata volno, aby maloleta nemusela zostavat s cudzimi ludmi, ktorym
by navyse za tato sluzbu bolo potrebné platit. Dal$i dévod bol finanény, pretoZe pokial by pracovala na
plny ivazok, nielenze by nemohla byt s dcérou, ale jej plat by nepokryl naklady na $kélku, ¢o je viac ako
1.000,-GBP mesacne a otec by jej musel prispievat’ na naklady spojené s cestovanim a kupou potravin,
ktoré dokazala z platu na polovi¢ny uvazok zabezpecit. Az po niekofkych hadkach a vysvetleni hlavne
finan¢nej situacie otec s fou suhlasil a toto rozhodnutie sa nakoniec potvrdilo ako spravne, ked otec
zmenil pracu a chodieval domov len na vikend.

4.11 Opat poukazala na to, Ze je prirodzené, Ze dieta chce mat’ svojich rodiCov spolu, avdak v danom
pripade je pre maloletu vhodnejSie, aby ako rodi€ia spolu nezili. Maloleta eSte celkom dobre nerozumie
spravaniu otca, ktory si ju darCekmi kupuje; otec mal a ma vytvorené vietky podmienky na styk s
maloletou, preto neméze tvrdit, Ze s maloletou sa nestyka a maloleta kvéli tomu trpi. Je s fiou dokonca
viac ako v €ase spoluzitia vo Velkej Britanii, pretoze tam chodil na tyZdenné turnusy a v su¢asnosti ma
styk s maloletou aj poc¢as tyzdna.

4.12 Matka si je vedoma toho, Ze otec ma taliansky vzor vychovy, kde je krik kazdodenny a okrem
toho pochadza z rodiny, kde ho matka odvrhla, €o u neho spbsobilo este vacsiu agresivitu. Ona vSak
nemohla dopustit, aby sa ich spolo€na dcéra aj ona sama stali centrom jeho atakov a nekontrolovaného
spravania. Otec maloletej bol €oraz viac agresivny a jeho konanie, tykajuce sa aj zasahovania do vztahu
maloletej so starou matkou, uz bolo netnosné. Otec sa aj v dany vecer, ked doslo k vaznemu konfliktu,
doZadoval komunikécie v Case, ked maloleta spala a nedbal na upozornenia matky, aby bral ohlad na
spiacu dcéru. Toto ho eSte viac rozzurilo, a preto matka s maloletou chcela odist spat’ ku starej matke,
v &om sa jej otec snazil zabranit a doslo ku konfliktu.

4.13 Otec prispieval na chod domacnosti 200,-Eur za vSetkych troch, pri€om stard matka sa snazila
varit kazdy, pripadne kazdy druhy defi. To, Ze otec odmietal jej stravu a chodil si kupovat svoju vlastnu,
nemozno pripisovat na tarchu starej matky. Matka sa s maloletou stravovali doma a v sume 200,-Eur
boli zahrnuté aj sluzby spojené s byvanim.

4.14 Zotrvala na svojom tvrdeni z odvolania, Zze vztah s otcom sa rozpadal postupne a der 08.06.2021
bol len vyvrcholenim predchadzajucich vzajomnych animozit. Zotrvala na vyjadreni, Ze otec konal bez jej
suhlasu, ona dodnes nema od bytu ani list vlastnictva, ani bankové zmluvy, kedZe otec v8etko zadrZiava
a nema ani klu¢e od bytu. Sam otec bol prekvapeny spravanim sa najomcov, pretoze si myslel, Ze



po skonceni vypovednej lehoty tam zostanu nadalej byvat, kedZe im ponukol moznost prolongacie.
Oni v8ak s takymto navrhom nesuhlasili a nasli si iné byvanie. Takymto neuvdZzenym konanim otca,
¢o je dalSim dékazom toho, Ze nebol Zziaden umysel vratit sa spat do Londyna, museli za¢at’ splacat
hypotéku. V auguste 2021 otec matku poZiadal uhradit’ celd sumu nakladov, kedZe tvrdil, Ze na Uhradu
nema finanéné prostriedky. Dokonca splatku vypocital tak, Ze do nej zapodital vySku splatky svojho
vozidla. O uvedenom sa matka dozvedela az po tom, ako poziadala otca o rozpis splatky, ktory jej najskér
nebol ochotny predloZit a dorugil jej ho az po viacnasobnych intervenciach. Splatka hypotéky ich oboch
finan¢ne velmi zatazuje, avSak s otcom sa neda dohodnut na predaji bytu. Povedal jej, Ze ked ho nechce
splacat, ma prepisat svoj podiel na neho. Ziadne splatky by jej véak nevratil.

4.15 Predtym ako sa spoznala s otcom, mala svoj mobilny telefén so svojim teleféonnym &islom. Neskér
jej otec navrhol, aby toto €&islo zruSila a na jeho meno si zobral nové Cislo s mobilnym telefénom, ktoré
jej on platil. AZ neskér zistila, Ze skutoénym dévodom takéhoto konania bola jej kontrola vzhfadom na
viazanost' telefonu na jeho osobu. Na dalSie vydavky v domacnosti vo Velkej Britanii obaja prispievali
podla svojich mozZnosti: ona uhradzala aj vydavky za nakup potravin do celej domacnosti a oble€enie pre
maloletd Q., v su€asnosti otcovi prispieva na uhradu nakladov polovicou, je v tom zahrnuta aj polovica
splatky za jeho auto, priCom jej vyplata je nie€o okolo 900,-Eur a naklady na byt v Anglicku 800,-GBP.
Tymto konanim otec matku vaznym spdsobom ochudobriuje, pretoZe cely svoj plat musi investovat
do nakladov vo Velkej Britanii, pretoZze otec odmieta byt napriek jej viacnasobnym navrhom predat’ a
tiez ho odmieta prenajat. Konanie otca je ucelové, pretoze byt potrebuje kvdli sidnym ucelom a tymto
sposobom ochudobriuje hlavne maloletu. Pokial by bol byt v prenajme, tak by z prijmov bolo mozné
uhradit' naklady na chod nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze otec kona bez suhlasu matky svojvolne,
pricom sa nejedna len o jeho byt, ale o byt obidvoch rodiCov.

4.16 Potvrdila pravdivost tvrdenia otca, Ze sa vzdy staral o spolo¢ny uc€et a hypotéku. Robil to vSak
nie preto, aby ju odbremenoval, ale preto, aby mal prehfad a kontrolu a ju zo vSetkého eliminoval.
Doteraz napriek tomu, Ze mu pravidelne posiela polovicu vydavkov, nema informéaciu o tom, ¢i plati
uver pravidelne alebo si finanéné prostriedky, ktoré mu zasiela, odklada, kedZe otec sa jej neraz slovne
vyhrazal, Zze pride o nehnutelnost na Slovensku, ked prestane splacat’ hypotekarny Gver v Anglicku,
pricom on nevlastni Ziadnu nehnutefnost' a nemaju mu ¢o zobrat.

4.17 Otec relevantnym sp6sobom nepotvrdil svoj prestup v ramci spolo¢nosti H. do Anglicka. PriloZzena
e-mailova komunikacia nie je oficidlnym potvrdenim prestupu podla pracovnej zmluvy, uzatvorenej na
Slovensku s H. U., je platcom dani na Slovensku, je poisteny v socidlnom systéme Slovenskej republiky
a svoju pracu na terajSej pozicii méze vykonavat zo zahranicia, maximalne po dobu 10 dni za mesiac.
Tieto skuto€nosti otec matke slovne potvrdil.

4.18 Otec sa svojim konanim snazi ovplyvnit dochadzku maloletej do $kdlky na Slovensku z dévodu,
aby si nezvykla na prostredie a rovesnikov v materskej $kole v Modrom Kameni. Ak réno pred odchodom
do 8koélky plakala a vyjadrila nevdlu odist, tak otec povedal, Ze nemusi ist a mdze zostat doma, ak chce.
Pritom vedel, Ze rovnaké problémy s adaptaciou maloletej mali aj vo Velkej Britanii. Tym jej umyselne
branil a brani v stretavani sa s rovesnikmi, v socializacii a v pedagogickej vychove. Nie je pravda, Ze
Q. nema motivaciu chodit’ do 8kélky, su dni, kedy sa vyslovene ponahlaju, aby bola prva, z ¢oho sa
vyslovene tesi, Ze ma vela kamaratov v $kolke, s ktorymi zaZiva vela zabavy a uZito&nych hier.

4.19 Poprela tvrdenia otca, Ze nikdy neprispievala na spolo€né vydavky, pretoZe obaja prispievali podla
svojich moznosti, ona uhradzala aj vydavky za nakup potravin do celej doméacnosti a oblecenie pre
maloletd Q.. V su€asnosti otcovi prispieva na uhradu nakladov polovicou, v €om je zahrnuté aj polovica
splatky za jeho auto, pri¢om jej vyplata je nie€o okolo 900,-Eur a naklady na byt v Anglicku 800,-GBP.
4.20 KedZe matka pozorovala u maloletej Coraz CastejSie vybuchy hnevu a agresivne spravanie, a
to hlavne po navrate od otca, za€ala s maloletou navstevovat Centrum pedagogicko-psychologického
poradenstva. Hfadala spbésob, ako jej poméct vysporiadat’ sa so vSetkymi zmenami, ktorymi musela
prejst.

4.21 Potvrdila, Zze otec sa s maloletou stretava takmer denne; pokial otec nema vedomost o rovesnikoch
maloletej, je to len kvéli tomu, Ze sa jej na nich nepyta a snazi sa tieto zazitky u nej nahradzat nim
vytvorenymi spomienkami z Cias, kedy Zili vo Velkej Britanii.

4.22 Za ni€im nepodloZené tvrdenie povazuje matka aj tvrdenie otca o tom, Ze bude mat vo Velkej
Britanii dostatocny plat na pokrytie vSetkych vydavkov. Otec nepredloZil ani raz pracovnu zmluvu, z ktore;j
by vyplyvalo, Ze ma miesto vykonu prace vo Velkej Britanii a rovnako nikdy neuvadzal vySku svojho
prijmu. Otec presne vie, Ze vo Velkej Britanii matka nema pracu, o aj sam deklaruje, ked' uvadza, Ze
povinnostou matky maloletej je najst si vhodnu pracu, ktora by umoznila uzivit' ju aj dcéru. Skutoénym
umyslom otca je eliminacia matky zo Zivota maloletej, o dosvedcuje aj jeho vyjadrenie, ze dieta by malo
zostat' s rodi€om, ktory ma vacsiu finanénu stabilitu. Ciel a motiv otca nie je najlepsi zaujem maloletej, ale



eliminacia matky zo Zivota maloletej z ddvodu neschopnosti otca spracovat ich rozchod. Otec presne vie,
Ze matke vie ublizit iba jedinym spdsobom, a to vtedy, ak jej zoberie dcéru a vSetky jeho kroky vratane
psychickej manipulacie maloletej vedu k tomuto cielu. Maloletd ma vSak na Slovensku vybudované
pevné a isté zazemie, matka je vlastni¢kou nehnutelnosti, kym otec nevlastni ni€¢ a aj jeho tvrdenie o
zamestnani vo Velkej Britanii a vyske platu su len ni€¢im nepodloZenymi tvrdeniami. Kym v ramci sudneho
konania uvadzal, aky je galantny a prepusti byvanie v Londyne matke s dcérou, zrazu Ziada prispievat na
maloletl a maloletd ma byt s nim, lebo ma vytvorené lepSie finanéné zazemie. Byt vSak patri v rovnake;j
miere obidvom rodiCom, a teda pokial ona nebude suhlasit s tym, aby v danom byte sam byval, bude
nutné byt predat, lebo sa nebudu vediet dohodnut na jeho uzivani, a tym padom aj otec zostane bez
byvania a kym matka ma moznost zabezpedit' si byvanie, otec ho nema, pretoZe ni¢ nevlastni, takze
jeho tedria o lepdej financnej stabilite je irelevantna.

4.23 Matka zdoraznila, Ze z predloZzenych dékazov z konania otca, ako aj z jeho vyjadrenia k odvolaniu
jasne vyplyva, Ze jeho cielom nie je najlepsi zaujem maloletej, ale dosiahnutie svojho ciela, ktorym je
eliminacia matky zo Zivota maloletej z ddvodu jeho nenavisti vo¢i matke, ktord istym sposobom vyplyva z
talianskych tradicii, kde Zena musi posluchat muza a pokial tomu tak nie je, je zavrhnuta. Je evidentné,
Ze Ziaden navrat do Velkej Britanie nerieSili, pretoze su€asna pandemicka situacia nedava moznosti
istoty, teda nebol vytvoreny ani hypoteticky priestor na komunikaciu o tom, ¢i sa vratia a pokial ano,
kedy. Boli si totiz vedomi toho, Ze navrat by bol uplne zbyto¢ny, pokial by sa situacia nezmenila. Kvoli
tomu sa otec snazil najomcom prolongovat aj najomnd zmluvu. Tvrdenie otca, Ze ma zamestnanie vo
Velkej Britanii, nie je ni¢im podloZené. Aj z jeho pracovnej zmluvy vyplyva, Ze pracu musi vykonavat' zo
Slovenska a doteraz sudu nepredloZil Ziaden dokument potvrdzujuci jeho tvrdenie, Ze mdze vykonavat
pracu z Anglicka. Otec nema vo Velkej Britanii Ziadne vazby, nema tam nikoho, pretoZe pochadza z
Talianska. Matka je ta, ktor& ma nedaleko Londyna rodinu, svoju sesternicu. Prave z toho dévodu s
otcom riesili aj moznost samostatného byvania vo Zvolene, v Banskej Bystrici alebo v Bratislave. Otec si
bol vedomy toho, Ze ho k Slovensku viaZe praca, tu m4 istoty a schopnost' zabezpedit istoty aj malolete;.
4.24 Tym, Ze vztahy rodi¢ov ochladli, vplyvom emdécii zaCal otec konat bez uvéaZenia, bez vedomia
matky zhorSuje nielen svoju, ale aj matkinu majetkovu situaciu tym, Ze vypovedal najom bytu a hypotéku
musia hradit’ z vlastnych finanénych prostriedkov. Zarovern na maloletu vytvara neprimerany psychicky
tlak a velmi nevhodne vplyva na jej zdravy psychicky vyvoj. UZ len to, Ze maloleta po navrate od neho
opluva stard matku, poukazuje na jej neschopnost zabezpeovat riadnu vychovu maloletej, pricom
ako sam uviedol, on by mal byt tym, kto bude maloletd vychovavat a matka uhradzat' naklady na jej
vyzivu. Otec si vdbec neuvedomuje, Ze vytrhnutim maloletej z prostredia, s ktorym sa zZila, ju bude
velmi traumatizovat, pretoze si vefmi tazko zvyka na nové prostredie, ¢o potvrdil napokon aj on sam.
Maloleta ma na Slovensku vytvorené vazby, pricom v Londyne nema Ziadne vazby. Dieta vo veku 3
rokov vefmi rychlo zabuda, teda nie je pravdou, Ze si spomina na v8etko, ¢o bolo v Londyne a velmi sa
tam teSi. V najlepSom zaujme dietata je, aby zostalo na Slovensku, kde to uz déverne po roku pobytu
pozna a ma svoju rodinu, zazemie a vybudované socidlne vztahy. V danej veci mozno ako nesporny
fakt konstatovat, Ze navrat dietata bez matky je vzhladom k jej veku vyluceny.

4.25 Zdoraznila, Ze dokazovanie sudu prvej inStancie nebolo dostatoéné; sud vdbec nebral do uvahy
nasledky, ktoré svojim rozhodnutim na psychickom stave maloletej spdsobi. Otec uz aj v su€asnosti
neumerne zatazuje maloletu, ktorej uvadza, ze sa do Anglicka vratia iba oni dvaja bez matky, kedZe ona
zaujem o maloleti nema. Uvedené je hruba loz, ktoru otec seje do maloletej, u ktorej sa nasledky tejto
traumatizacie prejavuju uz v sucasnosti. Okrem toho otec Ziadne svoje tvrdenie nepodloZil listinnymi
dbkazmi a napriek tomu sa sud k jeho tvrdeniu postavil ako k pravdivému. Naopak, jej tvrdenia nebral do
uvahy, pricom je evidentné, Ze skutocny zdujem maloletej brdni matka a nie otec, ktory uvedené konania
vyuziva len na pomstu voci matke, pri¢om najlepsi zaujem maloletej v danom konani len predstiera.

5. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Matka maloletej sa v mnohych odsekoch svojho vyjadrenia
opiera o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a teda je zrejmé, Ze doteraz nepochopila zmysel tohto
sudneho konania, ktorého ciefom je urCit miesto obvyklého pobytu maloletej, pretoZe len tento ma
pravomoc rozhodnut o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - takymto sidom
bude sud Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska. Matka vo svojom vyjadreni neustale
opakuje vymyslené pribehy plné nepravdivych tvrdeni; on sam zotrvava na v3etkych svojich doterajSich
vyjadreniach v tomto konani. Postupne sa vyjadril k jednotlivym bodom vyjadrenia matky.

5.1 Mezonet v Londyne dali s matkou do prenajmu na 4 mesiace, a to od 06.01.2021 do 29.04.2021 s
prestavkou 2 mesiace, a to preto, Ze po 3 mesiacoch skisobnej doby v H. mohol poZiadat' o prelozenie
alebo poziadat o pracu odkialkolvek inde. To, Ze ngjomna zmluva v sebe subsumovala moZznost
prolongéacie este nenasvedCuje tomu, Ze by mal byt ich pobyt na Slovensku trvaly. VSetky ngjomné



zmluvy je mozné predlozit. Matku nabadal pracovat, pretoZe ich ciefom bolo, aby si nasla akukolvek
pracu z dévodu, aby si naSetrili peniaze na v€asny navrat do Londyna. Obaja mali v tom &ase zaujem,
aby maloleta nastupila v septembri 2021 do Skoly.

5.2 Nie je pravdivé ani tvrdenie matky, Ze po prichode na Slovensko si nehladal pracu vo Velkej Britanii.
Hradal pracu vo Velkej Britanii a absolvoval aj 4-stupriové pohovory so spolo¢nostou W.. Matka maloletej
ma o tomto vedomost, pretoze jej poslal e-mail s poZadovanymi ulohami na prvostupriovy pohovor, s
ktorymi mu v8ak odmietla pomdct. Na poslednom pohovore tuto pracu neziskal. V ramci spoloénosti
H. podal niekolko Ziadosti v Spojenom kralovstve, kde absolvoval niekolko pohovorov, v tom &ase
neuspesne; medzi¢asom vSak ziskal pracu s nastupom drna 31.01.2021. Ma moznost ju vykonavat z
uzemia Velkej Britanie. Spolo€¢nost’ Amazon je medzinarodna spolo¢nost’ a nema svoje pobocky len na
uzemi Slovenskej republiky. M& dohodnuty termin i plat.

5.3 Poprel, Ze by niekedy uvaZoval o mozZnostiach byvania vo Zvolene, Banskej Bystrici alebo v
Bratislave. Priznal, Ze sa matky pytal, ako sa tam Zije, €o vS8ak neznamena, Ze by tam chcel aj byvat.
Neodmietol matke maloletej vydat klu€e od ich domu v Londyne: matka maloletej ho poziadala, aby dal
kfuce jej sesternici T., aby tato iSla do domu a brala veci bez jeho suhlasu. Preto povedal, Ze ked budu
potrebovat ist, aby mu zavolali a on by sa dohodol so susedom na prevzati kfu€ov, €o sa aj stalo. Jediné
kfuce, ktoré maju na Slovensku, si nechal preto, lebo koncom januara sa vrati do novej prace a bude ich
potrebovat’; druhé kli¢e su u suseda. Zopakoval, Ze je ochotny nechat matku s maloletou dcérou byvat
v ich rodinnom dome. Potvrdil, Ze matka maloletej mu kratko po za€ati konania na Okresnom sude Velky
Krti$, ktoré sama iniciovala vo veci Upravy prav a povinnosti navrhla, aby sa vratili do Londyna a Zili v
ich rodinnom dome v3etci spolu. Niekolkokrat sa pytal, z akého dévodu Ziada o zverenie do vyluéne;j
starostlivosti, kedZe jej zamerom bolo vratit' sa do Londyna. Vo vsetkych pripadoch odpovedala inak.
5.4 Poprel, Ze by mal zaujem na eliminacii matky zo Zivota maloletej dcéry. Takéto tvrdenie povazuje za
vyfabulované. On mé zaujem o striedavu starostlivost o maloletu dcéru a suhlasi s rovnakym rozdelenim
Casového rozmedzia urCenia tejto starostlivosti. Vo vztahu k maloletej dcére ma rovnaké prava a
povinnosti ako matka maloletej, je rovnako plnohodnotny rodi¢ ako ona. Naopak, matka maloletej mieni
otca eliminovat zo Zivota maloletej dcéry, o Com sved&i samotny fakt za€atia tohto konania, ku ktorému
bol donuteny vzhlfadom na spravanie sa matky maloletej, ktora si uzurpovala pravo vo vztahu k malolete;j
dcére len pre seba.

5.5 Poukazal na to, Zze s maloletou sa v priebehu mesiaca november stretol celkovo 10 dni a 2 noci,
t.j. va¢sinu mesiaca s fou nestravil Ziadny €as. V decembri mu matka skuto€ne umoznila travit’ ¢as s
maloletou, k €omu prislo az po jeho vyjadreni ku skuto¢nostiam v podanom odvolani. Tvrdenie matky,
Ze na maloletu spésobuje psychicky natlak, a Ze jej tvrdil, Ze ju vezme do Spojeného kralovstva bez nej,
nie je pravdivé. S maloletou sa nikdy o sidnom pojednavani a ani o tom, Ze s fiou pdjde do Londyna bez
matky nerozpraval, pretoZe je toho nazoru, Ze ide o veci dospelych a z tohto dévodu aj matku malolete;j
niekolkokrat Ziadal, aby maloletu dcéru z tychto diskusii vynechala. Namiesto toho v3ak matka ako aj
staré matka ho pred maloletou ohovarali, hovorili nepravdivé pribehy, vytvarali faloSné iluzie a nesmierne
ju stra8ili, az jej to psychicky velmi ubliZilo. O tomto sveddi situacia, ktora sa odohrala 10.11.2021, kedy
mu maloleta povedala na 4-roéné diev€atko nezvy&ajné, ze medvedik mi hovori, aby som k tebe uz
nechodila a medvedik je pred tebou smutny, na €o otec odvetil, Ze navrhuje, aby s medvedikom stravili
nejaky ¢as spolo¢ne a na to Q. zacala rozpravat, Ze medvedik stratil pracu a obdobné slovné spojenia,
scenare a vety, z ktorych bolo zrejmé, Zze to musi mat od svojej mamy a starej mamy.

5.6 Poprel, Ze by neinformoval matku maloletej o tom, kedy sa mieni s maloletou stretnut, pretoze ju
vzdy informuje formou SMS alebo e-mailov, aj po€as ich video hovorov sa snazi dohodnut’ s matkou
maloletej, aby ulahdili Zivot dietatu a vytvorili pre neho akusi rutinu, kedy ma byt s otcom a kedy s
mamou. Tieto skuto€nosti vie sudu preukazat zvukovym zaznamom. Matka nereaguje na spravy, na e-
mail a odmieta sa dohodnut ohladom jeho styku s maloletou. Jedného popoludnia okolo 16.00 hod. bol
pozZiadany, aby pockal na dcéru, kym vyjde von. Po 50 min. ¢akania bez akejkolvek odpovede zavolal
a pokojne sa opytal, ¢o sa deje, pre€o nie je pripravena, kedZe sa dohodli na ¢ase vyzdvihnutia. Matka
maloletej bezbreho zavadza sud, a to len preto, aby ziskala &as pre seba a dostala diet'a na svoju stranu.
Matka maloletej pred zagatim hovoru s otcom povie, o ma povedat a kedy ma hovor ukon¢it. Navyse,
ak maloleta neukonéi hovor podfa pokynu matky, tak jej tato vezme telefén z ruky a povie otcovi OK,
ahoj a velmi rychlo zavesi. Toto spravanie ho nuti pisat kazdy def spravu o vSetkom, o s maloletou
dcérou robia alebo hovoria a navySe kvoli klamstvam, ktoré matka maloletej neustéle piSe, musi vietky
rozhovory nahravat, aby sa ochranil pred tymito faloSnymi obvineniami. Dokonca ma aj nahravku, ked
maloleta hovori, Ze nemdzZe s nim hovorit, pretoZze tam nie je jej mamka. To, ¢o sa stalo minulé leto
2021 a v mnohych inych pripadoch, ked sa pyta nie€o, ako napr. o dnes budes robit, maloleta sa pred
odpovedou pozrie na svoju matku.



5.7 Vymyslené je aj tvrdenie, Ze nahravanie rozhovorov z jeho strany spdsobuje maloletej uzkost, 4-
ro¢né dieta dokaze porozumiet, Ze drzanim druhého telefénu v ruke nahrava rozhovor. Matka malolete;j
takymito vyhlaseniami imyselne presuva pozornost z U¢elu tohto sudneho pojednavania, ktoré sa tyka
uréenia pravomoci a navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu, na nezmyselné obvinenia, ktoré su
absolutne klamlivé.

5.8 Poukazal na to, Ze ako otec sa zaujima, ¢o jeho maloleta dcéra v televizii sleduje a Ci su to vhodné
programy pre 4-roné dieta. Je pravda, Ze maloletda mu povedala, Ze v dome starej mamy sa nesmie
hovorit' a pozerat rozpravky v angli¢tine.

5.9 Vyjadril sa k incidentu zo dia 25.11.2021 s tym, Ze vecler dna 24.11.2021 dostal informaciu, Ze
nasledujuci def bude vypadok elektrickej energie, ktory ovplyvni siet v dome, v ktorom matka s maloletou
byvaju. Matka vSak mala s maloletou odist pracovat k jej bratovi, kde siet bola, avSak stalo sa, Ze matka
nechala maloletu dcéru bez dozoru samu doma a odi$la k svojmu bratovi. Ako zvy&ajne otec oCakaval
ranny telefonat, spravidla mu zavola okolo 7.30 - 8.00hod., ¢o tentokrat neurobila. Opakovane jej volal
asi 7-kréat, av8ak ani raz nezdvihla. Az nasledne preto kontaktoval policiu na tiesfiovom ¢isle. O 11.15
hod. zavolal na tiesfiovu linku 112 a vysvetlil, Ze posledny kontakt s dcérou mal 24.11.2021 o 20.52
hod. a kazdy def maju ranny hovor, ¢o sa rdno 25.11.2021 nestalo. Preto nevedel, &i sa nieco stalo,
bal sa. 18iel skontrolovat, &i sa nie€o deje pred domom alebo na ceste s tym, Zze ked tam iSiel, pipla
mu SMS a v domneni, Ze to piSe matka maloletej zastal a spravu Cital. Medzitym okolo neho vysokou
rychlostou presiel auto Fiat Panda, v ktorom sedela matka, av8ak maloleta s fou nebola, o zachytila
jeho palubna kamera. Matka nezastavila ani nevysvetlila otcovi svoje pochybenie, ani sa neospravedinila
za vyslovené klamstva. Ked chcel podat’ staznost na policii, policajt zavolal matku, ktora priviedla aj ich
maloletu dcéru. TakZe nie on traumatizoval maloletu a ide o nepravdivé obvinenie, pretoze matka a jej
brat policajt priviedli maloletd dcéru na policajnu stanicu. Matka ma zjavne vazne problémy sama so
sebou, ktoré pravdepodobne spbsobili zIé vplyvy fudi z jej okolia.

5.10 Poukazal na prihody zo dria 05.01.2022 a prihodu z 01.01.2022. Odmietol tvrdenia matky o jeho
manipulacii maloletej dcéry o tom, Ze pdjdu do Talianska. Po&as rozhovoru na dobri noc maloletej
povedal, Ze on bude musiet ist do Mildna za bratom a mamou. Maloleta ho okamzite poziadala, aby
iSla s nim. Povedal jej, Ze tento raz to nie je mozné, ale namiesto toho mézu ist na buduce leto na
Siciliu a zostat u jeho najlepSej kamaratky, ktora ma dcéru Q.. Maloleta sa ho opytala, & sa méze s Q.
kamaratit a on jej odpovedal suhlasne. Na tomto priklade vidiet, ako matka poprekruca slova a fabuluje
neexistujuci pribeh. Dal$ie matkine slova st vytrhnuté z kontextu a vébec neboli vyslovené na jej margo.
Poprel tiez, Ze by maloletej kupoval velké mnozZstvo hraciek, kvdli ktorym by potom maloleta ku nemu
mala chodit. Poukazal na to, Ze je vSeobecne znamy fakt, Ze deti vo veku 4 rokov maju tendenciu sa
pytat’ otazky typu, ked bol maly a zacinaju byt zvedavé aj na Zivot rodi€ov, ked boli rodi¢ia mali. Jeho
sa dcéra pyta to isté a pyta sa, €o robil, ked on bol maly. Preto je z vyjadreni matky, Ze maloleta sa
nepamata na Zivot v Londyne, nesmierne prekvapeny.

5.11 Poukazal na to, Ze trvd na tom, Ze dochadzka maloletej dcéry do jej slovenskej Skblky je
slaba. V mesiaci december 2021 bola Skélka zatvorena poc€as viano&nych prazdnin od 20.12.2021,
takze tvrdenie, Ze sa dochadzka zlepsila len za 13 dni oproti niekoflko mesacnej zlej dochadzky, je
zavadzajuca a nepresna. Dcéra mu povedala, Ze sa uz do 8kdlky nechce vratit. V novembri 2021
ju navstevovala len 7 dni. O tom svedd&ia ospravedinenia absencii maloletej, ktoré on podpisoval po
predloZeni vychovavatelkou. Poprel, Ze by sa jeho matka s maloletou nehrala, hraju sa spolu vzdy, ked
maloleta chce. Tieto vyhldsenia matky ohfadom spravania sa maloletého dietata k jej starej matke nikdy
nepocCul. KedZe stara matka vyhodila otca zo svojho domu a nadalej ho pred maloletou ohovara, je
zrejme spravanie sa maloletej reakciou na tieto skutoénosti. Je zrejmé, ked maloleta pocuje ako babicka
o fiom zle hovori, rozrusi sa a odmietne ju.

5.12 Zdéraznil, Zze edte stale nebolo rozhodnuté o tom, komu je maloletéd zverena do starostlivosti a
v tomto konani sa o tom ani nebude rozhodovat, pretoze nejde o Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu, ani ohladne upravy styku maloletej s otcom.

5.13 Poukézal na to, Ze jeho matka ho nikdy v minulosti a ani v detstve neodvrhla, takZze matka maloletej
si ho s najvacSou pravdepodobnostou myli s niekym inym, mozno aj so svojim byvalym priatelom. V ich
rodine, aj ked su rodic¢ia rozvedeni, nikdy neboli ndznaky nasilia a kriku, ako to robi stard matka malolete;j
zo strany matky. Otcovi sa javi, Ze matka maloletej skér hovori o svojej rodine; v3etky fakty ohladne
incidentu otca a starej matky maloletej uz sudu podrobne vysvetlil, rovnako tak dékaz o agresivite stare;j
matky vie poskytnut.

5.14 Vyjadril sa k ukon€eniu najmu ich spoloéného bytu v Londyne; d6kaz o e-maile, zaslanom
najomnikom v Londyne uZ sudu predloZil. Pripomenul, Ze vypoved o ukonéeni najmu bola zaslana
v aprili 2021, teda eSte pred rozpadom ich vztahu. KedZze 50% bytu patri matke, je povinna splacat



splatky hypotéky. Doposial splatky platil vzdy on, ona sa nikdy nezaujimala o to, kofko a vacsinou si aj
mesacné ucty, napr. za mobilny teleféon bezstarostne zvySovala bez akéhokolvek prispenia. KedzZe si
rozpis vyziadala, tento jej bol zaslany e-mailom. Dom nie je na predaj, pretoZze ho potrebuju pre navrat
maloletej dcéry do jej vliasti Velkej Britanie, kde sa narodila a kde sa chce vratit. Odvolavanie sa na
vratenie splatok nie je predmetom tohto sudneho konania. Skuto¢ne sa da uzavriet dohoda vzhlfadom
na to, Ze 5 rokov nikdy neprispievala na naklady domacnosti a nikdy sa nezaujimala ani o to, kolko on
za vSetko plati, a to aj v su€asnosti, pretoZze nebude ohrozovat' svoju dobru povest platitela v Spojenom
kréfovstve len preto, Ze matka platit nechce. Nedovoli, aby matka zni€ila aj toto po tom, ako zni€ila ich
rodinu.

5.15 Co sa tyka jeho pracovnej zmluvy, tato by mu mala &oskoro prist, avéak on nema povinnost ju
poskytnut’ matke maloletej, pokial ho o to sud nepoziada, pretoZe sa jedna o jeho sukromnu zaleZitost.
Je ochotny poskytnut vymenu sprav, ktoré mal s naborovym pracovnikom a ktoré potvrdzuju jeho presun
do Spojeného kralovstva.

5.16 Opéatovne zdbraznil, Ze ku psychologi¢ke nebol pozvany a ani ho psychologicka nijakym spdsobom
nekontaktovala, neanalyzovala jeho spravanie, ani spravanie maloletej po&as jej pobytu s otcom, nemala
potom moznost prijat odborné zavery, ak nemala ani len stanovisko otca. Zdéraznil, ze faktom stale
zostava, ze matka maloletej sa rozhodla opustit spoloény rodinny dom v Londyne a neopravnene
ponechat maloletu na Slovensku bez suhlasu otca. Pokial by tak neurobila, konanie o navrat malolete;j
do krajiny obvyklého pobytu sa nikdy nezacalo. Vyjadril nepochopenie k nevedomosti matky maloletej k
talianskym tradicidm ohfadom rodiny a histérie krajiny. Hoci matka sa snazi pretrhat vazby maloletej na
Londyn, ako aj umyselne prerusit vSetky vztahy s rodi¢mi priatelov maloletej s tym, Ze im neodpovedala
na ich telefonaty alebo spravy a sama im nevolala, maloleta si stale chce pozriet svoje fotky, ked bola
mala v Londyne a vidiet svoje kamaratky ako Q. a Q., menuje ich a dodava, Ze jej vefmi chybaju. Matku
tieto vyjadrenia maloletej roz&uluju. Poprel, Ze by maloletej niekedy povedal, Ze by o fiu matka nemala
zaujem a Ze by sa len oni dvaja bez matky mali vratit do Londyna. Vo vztahu k maloletej nevystupuje
ako matka, ktora ju na Slovensku neopradvnene zadrziava bez suhlasu otca. Navrhol, aby odvolaci sud
€o najskor rozhodol vo veci z dévodu, aby sa ako otec vyhol odcudzeniu s dietatom a negativnemu
vplyvu takéhoto odcudzenia na psychiku maloletej. Navrhol odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne
spravne v plnom rozsahu potvrdit.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zopakovala svoje tvrdenia o potrebe venovat pozornost
najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, o tom, Ze otec nijakym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia
o jeho praci vo Velkej Britanii, o tom, Ze otec sdm iniciativnhe vyhladaval Skoly s vyukou v anglickom
jazyku na Slovensku pre pripad mozZnosti byvania na Slovensku - v Bratislave. Matka podala navrh na
Okresny sud Velky Krti§ z dévodu, Ze otec jej opakovane oznamil, Ze jej dcéru zoberie a bol agresivny.
Poprela, Zeby mala zaujem otca eliminovat zo Zivota maloletej, o om svedci, Zze v teleféne ma maloleta
uloZené len tri telefénne E&isla, a to J. - otec, B. -stara matka zo strany otca a T. - brat otca a telefonuje
Vv jej nepritomnosti. Naopak, po oznameni terminu dovoleniek, ktoré mienila stravit' s dcérou, otec tieto
neakceptoval. Poukazala na neustély stres maloletej z konania otca a jeho manipulativhe spravanie,
ktoré prejavuje cez svojho medvedika, prostrednictvom ktorého vyjadruje svoje potlatené emécie a
myslienky; toto konanie maloletej matky konzultovala s psychologic¢kou, ktoru maloleta navstevuje, a
ktora matke vysvetlila, Ze dieta sa tymto sp6sobom vyrovnava so svojimi pocitmi. Spravanie dietata
zavisi od toho, & ma styk s ocom, alebo nie: po navrate od otca sa sprava nestandardne, ked matke
nadava, Ze ma prazdnu hlavu, alebo trpi atakmi hnevu. Pokial je otec odcestovany, maloleta zostava v
Skblke cely deri a aj tam spi, odpocinok berie ako relax.

6.1 S poukazom na ¢&lanok 13 Haagského dohovoru zdéraznila, Ze zdujem maloletého dietata v
navratovom konani je vzdy prvorady; v danom pripade navrat maloletej nie je v jej najlepSom zaujme,
pretoZe existuje hrozba vzniku dudevnej ujmy a existuju dévody na nenavratenie maloletej do krajiny
obvyklého pobytu.

6.2 Ziadala rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.
8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia

pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387
ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.



9. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Pravna uprava Haagskeho dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
z 25.10.1980 si kladie za ciel zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré su neopravnene premiestnené
do niektorého zmluvného $tatu alebo su v iom zadrziavané; jej ucelom je stanovit’ pre tieto pripady
pravidla navratu deti. Dohovorom od zaciatku sledovany ciel - bezodkladné navratenie dietata posilfiuje
postavenie dietata v konani a jeho participatné prava. Tato pravna uUprava vychadza zo zasady,
Z2e nikto nesmie tazit zo svojho protipravneho konania. Svoje ustanovenia koncipuje na principe
predchadzania svojpomoci, resp. ochrany deti pred negativhymi désledkami realizacie svojpomoci; ich
aplikacia vdak nesmie byt mechanicka; vzdy je treba vziat do Uvahy hladisko najlepSieho zaujmu dietata,
zakotvené v Dohovore o pravach dietata a celkovy kontext pravneho poriadku komunitarneho prava i
medzinarodného prava verejného, vratane jeho fudsko-pravnej dimenzie. Preto je na mieste, Ze Dohovor
uréuje i pravidla pre nevydanie dietata, ktoré vSak musia byt interpretované restriktivne.

10.1 Premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak je porusenim
opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, bud spolo¢ne
alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého Uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, v €ase jeho premiestnenia alebo zadrzania sa
toto pravo aj skuto&ne vykonavalo bud spolo¢ne alebo samostatne alebo by sa takto vykonavalo, ak by
nedoslo k premiestneniu &i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo mozno nadobudnut priamo zo zakona alebo
na zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu (€lanok 3 Dohovoru). Dohovor sa pouZije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na
uzemi zmluvného Statu bezprostredne bez poruSenia opatrovnickeho prava alebo prava styku. PouZitie
Dohovoru sa skonéi, ked dieta dosiahne vek 16 rokov (€ldnok 4 Dohovoru). Na ucely tohto Dohovoru
opatrovnicke pravo zahffia prava, tykajuce sa starostlivosti o osobu dietata a najma pravo urcit’ miesto
jeho pobytu, pravo styku zahffia pravo odviest dieta na obmedzeny ¢as na iné miesto, ako je miesto jeho
obvyklého pobytu (€lanok 5 Dohovoru). Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané a v den
zacatia konania pred justi€énym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta nachadza,
neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota 1 roka, nariadi prisludny
organ okamzite navrat dietata. Justi¢ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata aj ked sa konanie
zacalo, aj po uplynuti 1 roka, okrem pripadu, ak sa preukaze, Ze dieta sa zZilo s novym prostredim
(¢lanok 12 Dohovoru). Bez ohladu na uvedené, justi€¢ny alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi
nariadit navrat dietata, ak osoba, in&titucia alebo in& pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim,
preukaze, Zze osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti v
Case premiestnenia alebo zadrzania, opatrovnicke pravo skuto¢ne nevykonavala, alebo Ze suhlasila, &i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim alebo existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat
by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie (¢lanok 13
Dohovoru). Justiény alebo spravny organ moze odmietnut’ nariadenie navratu dietata aj vtedy, ak zisti,
Ze dieta nesuhlasi s ndvratom, ak dieta dosiahlo vek a stuperi vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit
jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto €lanku, justi€éné a spravne organy vezmu do
uvahy informacie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prisludny organ
Statu obvyklého pobytu dietata (€lanok 13 Dohovoru). Rozhodnutie podfa tohto Dohovoru o navrate
dietata nemozZno povaZovat za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava (€lanok 19 Dohovoru).

11. V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skimal z Uradnej povinnosti existenciu vad konania
a inych vad, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§67 C.m.p.); po zisteni,
Ze z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplyvaju, sa zaoberal spravnostou odvolanim napadnutého
uznesenia z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov, t.j. i konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), &i sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), €i sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.) a & rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). KedZe matka v odvolani namietla aj podozrenie zo zaujatosti zakonne;j
sudkyne, krajsky sud sa zaoberal aj tymto odvolacim dévodom, a teda &i rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud (§365 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.), kedZe hoci matka v odvolani tento odvolaci
doévod nepomenovala, z jeho obsahu to jednoznacne odvolaciemu sudu vyplynulo.



12. Z obsahu preskimavaného spisu zo skutkového hladiska bolo zistené, Ze rodi€ia maloletej nie su
manzelmi, otec je taliansky ob&an, do Londyna sa prestahoval v roku 2009, matka - Slovenka prisla do
Velkej Britéanie v auguste 2012, kedy sa zoznamili; od augusta 2013 Ziju v spolo€nej domacnosti a po viac
ako 5-ro¢nej znamosti sa narodila maloleta Q., ktora je nielen Statnou obciankou Slovenskej republiky,
ale je vedena aj v registri Talianov s pobytom v zahrani¢i, tzv. A.l.LR.E. V roku 2016 v Londyne spolo¢ne
kupili na hypotéku 1-izbovy mezonet a v roku 2017 sa im narodila maloleta Q.. Do decembra roku 2020
spolo¢ne Zili v ich dome v Londyne, v novembri 2020 pocas pandémie Covid 19 otca prepustili z prace,
preto sa spolo¢ne rozhodli, Ze by bolo vhodné pokusit sa do¢asne ngjst’ si brigadu na Slovensku, o sa
mu aj podarilo v spoloénosti H.. Po prichode na Slovensko byvali spolu v dome vo viastnictve starej matky
zo strany matky, hoci matka maloletej je na Slovensku spoluvlastniCkou rodinného domu, ktory vSak
nebol dostato&ne obyvatelny. Po konflikte v juni 2021 otec opustil rodinny dom starej matky, prenajal si
byt a s dietatom sa pravidelne stretdva. Matka sa zamestnala a maloletu prihlasila do materskej Skoly;
maloletej prihlasila na Slovensku trvaly pobyt a tieZ ju zapisala ku detskej lekarke, vSetko bezvedomia
otca.

12.1 Od augusta 2021 ma otec zato, Ze matka maloletu zadrZiava na Uzemi Slovenska bez jeho suhlasu:
drfia 16.04.2021 rodicia totiz obdrzali potvrdenie o prijati maloletej do Skoly vo Velkej Britanii - ide o
nulty ro¢nik pred prvym ro&nikom povinnej Skolskej dochadzky, t.j. zakladnej Skoly, ktory maloleta mala
zacat navstevovat dia 21.09.2021, preto 21.05.2021 otec kupil listok na Eurotunel s tym, Ze navrat do
Londyna naplanoval na 06.07.2021, a to aj v spojeni s vypovedou z najmu najomcom, ktori v ¢ase ich
nepritomnosti obyvali ich byt v Londyne. V juni 2021 po konflikte v domacnosti starej matky sa vSak
matka s otcom roziSla a otec naplanovanu cestu zo dia 06.07.2021 posunul na 20.08.2021, avSak ani
v ten deri neodleteli, preto zarezervoval odlet na 05.09.2021.

12.2 Matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na Okresny
sud Velky Krti$; vo Velkej Britanii prebieha rovnaké konanie na navrh otca; v obidvoch konaniach
oCakavaju sudy pravoplatné rozhodnutie o navrate maloletej do cudziny z dévodu jej neopravneného
zadrzZiavania matkou na uzemi Slovenska, ktoré konanie zaCalo na navrh otca dfia 03.09.2021 na
Okresnom sude Banska Bystrica. Jeho navrhu vyhovel okresny sud uznesenim dfa 22.10.2021 po
vykonanom dokazovani a nariadeni pojednavania; uznesenie je aktualne napadnuté odvolanim matky.

13. Odvolanie matky nie je dévodné. V prejednavanej veci pravny zaver o neopravnenom premiestnent,
resp. zadrziavani maloletej vyZadoval splnenie 3 predpokladov: 1/ existenciu opatrovnickeho prava,
2/ vykon opatrovnickeho prava v ¢ase premiestnenia bud spolo¢ne alebo samostatne a 3/ poruSenie
opatrovnickeho prava. Tieto predpoklady podfa nazoru sudu prvej inStancie boli splnené; odvolaci sud
sa s nazorom okresného sudu stotoZniuje.

13.1 V konani nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze obaja rodi€ia boli v ase premiestnenia maloletej
Ely nositelmi opatrovnickeho prava, a to aj v €ase jej zadrZiavania, t.j. prav a povinnosti suvisiacich so
starostlivostou o maloleté dieta, najma prava urcit miesto jej pobytu; nepochybne toto pravo rodicia v
Case jej premiestnenia a zadrziavania vykonavali spolo¢ne, teda ani jeden z nich nemohol rozhodnut
o0 mieste pobytu dietata, resp. o jeho zmene bez suhlasu druhého; posledné bydlisko maloletej pred
premiestnenim, uréené zhodnou véfou rodi€ov, bolo na uzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska. Otec dévodne podal navrh na navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu,
za ktor oznadil Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska. Odvolaci sud sa stotoznil s
odbévodnenim rozhodnutia okresného sudu, ktory navrhu otca celkom vyhovel. Matka poukazuje na zZitie
sa dietata s novym prostredim v Slovenskej republike po dobu 1 roka; okresny sud spravne konstatoval,
Ze pocitat plynutie lehoty od premiestnenia nemozno konstatovat, pretoZe maloleta nebola neopravnene
premiestnend; v predmetnej veci doslo k neopravnenému zadrziavaniu maloletej na izemi Slovenske;j
republiky, a to od momentu, od ktorého matka brani v navrate maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu,
t.j. najneskdr od augusta 2021, kedy sa matka rozhodla, Ze do Velkej Britanie sa uz s maloletou nevrati.
Preto do rozhodnutia okresného sudu dfia 22.10.2021, resp. do februara 2022, kedy rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici o odvolani matky nemozno konstatovat, Ze sa maloleta zZila s novym prostredim,
¢o podrobne okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyhodnotil. Na toto vyhodnotenie poukazuje
aj odvolaci sud.

13.2 Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletej, mierou jej zaclenenia
vo Velkej Britanii, otazkou, €i premiestnenie maloletej mimo jej obvyklého pobytu bolo neopravnené
a Ci doSlo k neopravnenému premiestneniu, resp. zadrziavaniu maloletej. Konstatoval, Ze doSlo k
medzinarodnému unosu a v zmysle Dohovoru je dana povinnost maloleté dieta vratit.



13.3 Otec podal navrh na navrat maloletej dfia 03.09.2021, t.j. necely mesiac po tom, ako sa dozvedel o
tom, Ze matka dieta neopravnene zadrZiava na uzemi Slovenskej republiky a nemieni sa vratit na Uzemie
Velkej Britanie; podal aj navrh na Najvy33i sud vo Velkej Britanii, kde je vedené konanie pod €. K kde
boli matka i otec distan&ne vypocuti; matka podala navrh na za¢atie konania o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na Slovensku na Okresnom sude Velky Krtis, kde je konanie vedené
pod sp.zn. 14P/56/2021. Obidva sudy v predmetnych veciach v suasnosti nekonaju vzhfadom na
prebiehajuce konanie o navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu, teda o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej suidom doposial rozhodnuté nebolo.

13.4 Predmetom konania o navrat je len navrat maloletého dietata za podmienok, ako to urobil sud
prvej indtancie.

14. V preskimavanej veci sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze relevantna pravna
Uprava, podla ktorej je potrebné posudzovat navrh otca na navratenie maloletej, je Dohovor; okresny
sud spravne vymedzil aj ciel tejto pravnej normy a spravne citoval ustanovenia, definujuce pojem
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata. Spravne pravnu Upravu uplatnil na zisteny
skutkovy stav, ked dospel k zaveru, Ze maloleté dieta ma vo veku svojich 5 rokov obvykly pobyt vo
Velkej Britanii, ktoré je miestom odzrkadlujucim istd mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného
prostredia.

15. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nepochybil procesne
ani hmotno-pravne pri svojom rozhodovani o navrate maloletého dietata, v odévodneni napadnutého
uznesenia Ustavne akceptovatefnym spbsobom jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo a aké dbkazy
vykonal a vyargumentoval ich; uznesenie je odévodnené a zaloZené na pravnych zaveroch, majucich
oporu v pravnej norme. Krajsky sud sa s jeho odévodnenim stotoznil a odvolanie matky povazuje za
neddvodné; kedZe nezistil existenciu odvolacich dévodov v zmysle §62 ods. 1 C.m.p. (nespravne a
neuplné zistenie skutoéného stavu veci), §365 ods. 1 pism. d) C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), §365 ods. 1 pism. e) C.s.p. (nevykonanie navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti), §365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (nespravne
skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov) a §365 ods. 1 pism. h) C.s.p. (rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), uznesenie okresného sudu v plnom
rozsahu v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil. Preskimal a potvrdil aj suvisiaci osobitne odvolanim
nenapadnuty vyrok o trovach konania.

16. Krajsky sud akcentuje, Ze Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu bude predmetom
konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, ktoré prebieha na navrh otca vo Velkej Britanii.

17. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema na ich nadhradu pravo.

18. Pokial sa tyka namietky zaujatosti matky vznesenej v odvolani proti zdkonnej sudkyni, odvolaci sud
sa s fou vysporiadal v osobithom rozhodnuti.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



