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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
15.01.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovana

W. L., nar. XX. XX XXXX/XXXX v 1., trvale bytom |.- Z., t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov v inej trestnej veci,

sa uznava vinnou, ze

v bode 1.

dria XX. XX XXXX v €ase o XX:XX hod. v potravinach Tesco - Expres nachadzajucich sa na Namesti
Hraniciarov €. 30 v Bratislave - Petrzalke, vzala z predajnej plochy roézny tovar, a to 4 kusy brav€ovej
panenky v celkovej hodnote 3,84 eur, 1 kus Pan Multigrand o hmotnosti 250 g v hodnote 2,59 eur a
1 kus bravcovej krkovi¢ky v hodnote 2,39 eur, a to takym spdsobom, Ze predmetny tovar viozila do
nakupnej tasky, ktort drzala v ruke, s taSkou nasledne presla cez pokladni¢nld zénu bez zaplatenia,
kde bola obmedzena na osobnej slobode pracovnikom SBS, ¢im spolo€nosti TESCO STORES SR,
a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, spdsobila $koda v celkovej
vysSke 8,82 eur, pricom uvedeny tovar bol nasledne vrateny bez poSkodenia do predajne, tohto skutku
sa dopustila potom, €o jej dia 23.04.2018 bola Obvodnym oddelenim PZ Petrzalka - sever Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V v blokovom konani pod €islom XXXXXXXX ulozena blokova pokuta vo
vysSke 33 eur, za spachanie priestupku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a tohto skutku sa dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/104/2018 zo dfia 17.05.2018, pravoplatnym toho istého dfia odsudena pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory jej bol ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

v bode 2.

napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/104/2018 zo dna
17.05.2018, pravoplatnym toho istého dna, uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol jej za to ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
14 mesiacov, ako aj napriek pisomnej vyzve Okresného sudu Bratislava V, ktoru si prevzala osobne diia
17.05.2018 a ktorou bola ako odsudena vyzvana, aby najneskér do 07.06.2018 vratane, nastupila do
vykonu trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, priéom na vykon
trestu v uréenej lehote bez vazneho dévodu nenastupila,



v bode 3.

napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/209/2018 zo dna
25.05.2018, pravoplatnym toho istého dfa, uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol jej za to ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
14 mesiacov, ako aj napriek pisomnej vyzve Okresného sudu Bratislava Il, ktoru si prevzala osobne diia
25.05.2018 a ktorou bola ako odsudena vyzvana, aby najneskdr do 10 dni od prevzatia vyzvy nastupila
do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, pri¢om na vykon
trestu v uréenej lehote bez vdZneho dévodu nenastupila,

teda

v bode 1.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

v bodoch 2. a 3.

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sidom,

¢im spachala

v bode 1.

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bodoch 2. a 3.

pokraCovaci pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vyhlaseni obzalovanej, ze sa citi byt vinnou zo Zalovaného skutku
podla § 257 ods. | pism. b/ Tr. por. so sihlasnym stanoviskom prokuratora prijal jej vyhlasenie v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 7 Tr.por. a rozhodol, Zze dokazovanie o skutkovych zisteniach sa nevykona.
Vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud oboznamil listinné ddkazy a to odpis z registra trestov a vypis z evidencie priestupkov.
Obzalovana W. I. bola doposial 17krat sudne trestana, ostatnykrat bola odsudena trestnym rozkazom

Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dra pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a bol jej ulozeny nepodmienecny



trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom straZenia.
Priestupkovo bola v prejednavana dvakrat a to v roku 2015 a 2014.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu treba pripomenut, Ze trest ma predovSetkym zakladnu funkciu -
represivnu (zabranenie v moznej trestnej ¢innosti), dalej vychovnu funkciu, pricom sa kladie déraz aj na
zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam
pripadu a pomerom pachatela. Sud zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu , pri zabezpeceni
individualnej a generalnej prevencie, zohladneni pomeru pofahlujucich okolnosti - jej priznanie a
olutovanie trestnej Cinnosti v zmysle ust. § 36 pism. I/ Tr.zak. a napomahanie organom pritazujucich
okolnosti - § 36 pism. n/ Tr.zak., s odvolanim sa na uznesenie NS SR sp. zn. 4 Tdo 63/2016,
podla ktorého: ,Nie je vylu€ena ani situacia, kedy sa obzalovany v priebehu trestného konania
ku spachaniu trestného ¢inu priznd a uprimne ho olutuje a nasledne v $tadiu sudneho konania
nebude suhlasit s postupom podla § 257 Tr. por. a nespini podmienky pre zjednoduseny postup,
napr. z dévodu, Ze bude trvat na vykonani celého dokazovania v rozsahu v akom bolo vykonané v
pripravnom konani, resp. aj va¢Som. V takom pripade by mala byt obZalovanému uznana polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. z&k., ale nie uz podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Polah&ujuce okolnosti
podla citovanych ustanoveni Trestného zdkona mézu byt sidom posudzované samostatne, ale aj
kumulativne.” Pritazujucou okolnostou je skutognost, Ze obZalovana spachala viac trestnych &inov -
§ 37 pism. h/ Tr.zak. a bola uz za trestny &in odsudena - § 37 pism. m/ Tr.z&k., osobu pachatela -
jeho doterajSie odsudenia, okolnosti pripadu, motivu obvinenej, jej pohnutku a spésobeny nasledok,
postoj obzalovanej k spachanému skutku, teda je Uprimné olutovanie a priznanie sa ku skutku,
moznosti jej napravy a vo v8etkych suvislostiach a ma za to, Ze pre napravu obvinenej je potrebné
ulozit nepodmieneény uhrnny trest odiatia slobody , nakolko sa Zalovaného skutku dopustila poCas
plynutia skudobnej doby podmienecného odsudenia a tento postaci vo vymere 18 mesiacov. Pokial sa
tyka obhajoby obZalovanej, Ze spachala trestny €in v désledku nudze, ktoru si sam nespdsobila, tak
skutoCnosti, ktoré by preukazovali aplikovanie tohto ustanovenia v zmysle § 36 pism. g/ Tr.zak. neboli
vykonanym dokazovanim preukazané.

Obzalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in, preto ju sud v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b/
Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od ozndmenia na tunajSom sude.



