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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti B., K. nar. XX. XX. XXXX a B. nar. XX. XX. XXXX, t.€. umiestnené v Detskom
domove centrum D. so sidlom J. J., F. XX v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky S. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. ¢ast J. - T. E,, t.C.
P. 21 a otca J. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. J., t.&. bytom P. XX na navrh navrhovatelky R.
D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. J., F. J. XX, za u€asti prokuratora, o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud navrh rodicov na zru$enie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud maloleté deti B., K. nar. XX. XX. XXXX a B. nar. XX. XX. XXXX odnima zosobnejstarostlivosti
rodiCov, a maloletym detom B., K. nar. XX. XX. XXXX a B. nar. XX. XX. XXXX nariaduje pobyt
v Detskom domove centrum D. so sidlom J. J., C. XX, najdlhSie na 6 mesiacov.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dria 08. 11. 2017 prenesenym uznesenim Okresného sudu
Trnava €.k. 38P/45/2017-57 zo dia 05. 12. 2017 sa domahala zverenia maloletych deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného rodi¢om, kazdému zvlast vo vyske 50 Eur mesacne
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského vztahu jej syna, ktory dobrovolne uznal otcovstvo k obom maloletym detom. Rodicia
maloletych deti Zili najskér na Slovensku, nasledne aj v Ceskej republike a spoloéne sa starali o maloleté
deti. Nakolko podfa prislusnych uradov sa rodi€ia o maloleté deti nedostato€ne starali, boli maloleté deti
odnaté zo starostlivosti rodi€ov a umiestnené v Detskom centre . kraja v D.. V tom €ase sa rodiCia s detmi
zdrziavali v Ceskej republike. Rozsudkom sudu v Ceskej republike &.k. 8Nc 1955/2017-306 zo dria 18.
10. 2017 bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost. V uvedenom zariadeni sa maloleté
deti nachadzali uz od 11. 07. 2017 na zaklade neodkladného opatrenia. Podla jej informacii rodicia chodili
deti do zariadenia nav&tevovat a boli s nimi v kontakte. Nakolko sa nestotoznili s tym, Ze im deti boli
odobraté, deti zo zariadenia uniesli na nezname miesto. Na rodiCov bol vydany medzinarodny zatykaci
rozkaz. Ako rodina sa snazili s rodiémi spojit' a nasledne sa rozhodli, Ze sa dobrovolne prihlasia s detmi
na uzemi Slovenska. Uz vtedy mala prislub rodi€ov, Ze deti mézu ist’ do jej domacnosti, ale nakoniec
matka odovzdala maloleté deti do krizového centra v Trnave, kde ich Okresny sud Trnava nasledne
na zaklade uznesenia ¢.k. 9Ppom/1/2017-3 zo dna 27. 10. 2017 aj doCasne zveril do starostlivosti
tohto zariadenia. Rodigia boli podla jej vedomosti umiestneni do vySetrovacej vazby. Od tejto doby je s
maloletymi detmi v pravidelnom kontakte telefonicky, vola im kazdy veCer. Deti na fiu reaguju pozitivne,
teSia sa na telefonaty. PsychologiCka zariadenia sama uviedla, Ze s uspokojenim idu spat, lebo hovorili



s babitkou. V Ceskej republike podla jej vedomosti starsie dieta nechodilo do $koly a Gdajne ho rodigia
vzdelavali individualne. Ani mladSie dieta nechodilo do kolektivu. Z dévodov, Ze ma deti rada, su to jej
vnucata a nechce, aby boliv detskom domove, ma zaujem o ich zverenie. Toho ¢asu je uz na déchodku,
byva v rodinnom dome so synom a jeho rodinou, ktori su ochotni jej pri starostlivosti o deti poméct. Dom,
v ktorom Zije, je poschodovy s piatimi izbami kde deti budd mat svoju izbu. Mysli si, Ze je v zdujme deti,
aby vyrastali s biologickou rodinou.

2. Otec v podani doruéenym mailom dia 03. 05. 2018 podpisanym na sude dria 10. 05. 2018 uviedol,
Ze maloleté deti su na neho a na matku citovo naviazané. Za detmi do zariadenia chodi na navstevy tak
Casto, ako mu to dovoluje riaditelka zariadenia a jeho pracovné povinnosti. Kazdy tyZder su deti s nim
a neskutocne sa teSia kedy zase budu spolu. Personal Detského domova D. uvadza, Ze detom bude
lepsSie u rodiCov. Aj ked Detsky domov D. je podla jeho nazoru velmi dobry, stabilné prostredie s rodi¢mi
je nenahraditelné. Momentalne by sa staral o deti sdm s vypomocou svojej matky a v kratkom Case aj
matky maloletych deti, ktora je momentalne v Ceskej republike.

3. Zo spravy zo socialneho zistovania dorucenej sudu dna 14. 05. 2018 vyplyva, Ze nakolko sa
podla prislusnych organov Ceskej republiky rodi¢ia o maloleté deti dostatodne nestarali, pri¢om
udajne zanedbavali zakladnu starostlivost, a tieZ lekarsku starostlivost o maloleté deti (malolety K.
napriek veku nikdy nechodil do Skoly a maloleté deti neboli zaoCkované), boli deti rodiCom odraté
a umiestnené do detského domova. Rodiia neskér deti uniesli na nezname miesto, pretoze neboli
stotoZneni s rozhodnutiami sudov v Ceskej republike. Na rodi¢ov bol vydany medzinarodny zatykaci
rozkaz. Nasledne sa rodicia prihlasili s detmi na Slovensku, kde matka odovzdala deti do Krizového
centra Trnava, kde boli uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 9Ppom/1/2017-3 zo dna 27. 10. 2017
aj zverené. Rodi€ia boli nasledne umiestneni do vySetrovacej vazby. Vykonali socidlne Setrenie u
navrhovatelky, ktora trvala na podanom navrhu a Ziadala, aby mu sud vyhovel. Do budicna sa chce o
maloleté deti osobne starat, ale toho asu ma zdravotné problémy, je po operacii ndh v rekonvalescencii.
Ak sa jej stav zlepSi, chce sa o maloleté deti starat. Otec maloletych deti aktualne byva v rodinnom dome
spolu s navrhovatelkou asi 6 tyzdriov po tom, ako bol prepusteny z vySetrovacej vazby. V su€asnosti je
vy$etrovany na slobode. Dalej uviedla, Ze deti ju maju velmi radi, citovo k nej prifnuli a cheu ist do jej
domacnosti na trvalo. Momentalne chodia na navstevy. Navrhovatelka v rodinnom dome byva s dal8im
synom, jeho manZzelkou a maloletou dcérou. Ten syn s manzelkou a dietatom sa chystaju vystahovat
do Londyna, €akaju len na povolenie. Vzhladom na zdravotny stav navrhovatelky jej bolo navrhnuté,
Ze by bolo vhodné nariadit’ vychovné opatrenie pobytovou formou v zariadeni kde sa deti nachadzaju
najdihSie na 6 mesiacov, ktoré by sluzilo na upravu rodinnych pomerov, s ¢im stara matka suhlasila.
Otec pri pohovore uviedol, Ze toho €asu sa zdrziava v rodinnom dome svojho brata, teda vlastne u
navrhovatelky. Uviedol, Ze si planuje zobrat podngjom na adrese P. XX, J. J.. V sobotu ide udajne
podpisat najomnu zmluvu. Ide o 2-izbovy byt. Aktualne je otec zamestnany na dohodu s priemernym
mesacnym prijmom cca 1200 Eur brutto. V trestnej veci je vySetrovany na slobode, konanie sa vedie
na Okresnom sude v Ceskom Krumlove. Matka je rovnako vySetrovana, ale vazobne. Okresny sud
rozhodol o prepusteni matky maloletych deti, ale Statny zastupca podal staznost, tak je matka deti stale v
Utekovej vézbe. S maloletymi detmi sa niekolkokrat stahovali, pri¢om striedavo byvali v Ceskej republike
a Rakusku. Pobyty boli tak na pol roka. Stahovali sa kvoli detom, pretoZze malolety K. zaal mat ,zachvaty
nepriCetnosti" - ,vrieskal aj niekofko hodin". K o€kovaniu maloletych deti otec uviedol, Ze malolety B.
nebol ockovany, pretoZze v Rakusku je oCkovanie Udajne dobrovolné a tak nemusel byt ockovany.
Ku Skolskej dochadzke uviedol, Ze malolety K. zaskoleny nebol, a ani nenavstevoval Ziadne Skolské
zariadenie - prakticky do 8koly nikdy nechodil napriek tomu, Ze ma 11 rokov. Aktualne za detmi chodi
spolu s navrhovatelkou do zariadenia. Navrhovatelka si deti berie na vikendové pobyty, pricom jej so
starostlivostou o maloleté deti pomaha. Maloleté deti chodi navstevovat aj sam do zariadenia, travia ¢as
v spolo¢enskej miestnosti. Malolety K. sa uz tak neprejavuje ako v €ase ked Zili v spolo¢nej domacnosti a
nemava uz tie zachvaty. Otec dalej pisomne uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby boli maloletému B. vybraté
mandle, nakolko si mysli, Ze to nie je nutné. Da sa to zvladnut aj alternativnou lie€bou. Otec uviedol,
Ze sa tak rozhodol po porade s oSetrujucou lekarkou. OSetrujuca lekarka im potvrdila, Ze zakrok je
nevyhnutny, €o otcovi oznamila. Otec o nutnosti zakroku bol informovany a upozorneny na to, Ze lekarka
ho opakovane poucila. K sprave zo socialneho zistovania opatrovnik pripojil spravu Detského domova
centrum D., z ktorej vyplynulo, Ze maloleté deti neboli o¢kované, neabsolvovali lekarske vySetrenie
- museli byt vySetrené u pediatra, na ORL, u stomatoléga, kardiol6gii, pneumoldga, uroldgii a obe
deti navstevuju logopedicku, psychologicki ambulanciu. U deti je nastaveny oCkovaci plan, ktory sa
pini priebeZne. U oboch deti sa potvrdila avitamin6za a zistilo sa, Ze maju oslabeny imunitny systém.



U maloletého B. sa opakovali zdravotné tazkosti a stav sa zhorSil natolko, Ze musel byt malolety
opakovane hospitalizovany. Deti maju zanedbany chrup €o rieSia so stomatolégom a lekar odporudil
vyber mandli. Maloleté deti sa v zariadeni adaptovali bez vyraznych problémov, v kolektive sa citia
dobre, nemaju strach. Malolety B. je mily, pritulny, aj ked sa u neho niekedy objavuje obdobie vzdoru.
Re& maloletého je zanedbana, socialne zruénosti su neadekvatne jeho veku. Od januara mal nastupit’
do materskej Skoly, avSak byva €asto chory, do $kdlky nastupil az 03. 04. 2018. Malolety K. nesie
tazsie odlucenie od rodi¢ov. Dava si za vinu, Ze on je pri€inou toho, Ze su umiestneni v zariadeni. U
maloletého boli pozorované prejavy syndrému KAN, zacdali preto navstevovat klinického psycholéga
v Detskej fakultnej nemocnici Banska Bystrica, kde aktualne prebiehaju psychologické vySetrenia.
Malolety po prichode do zariadenia nevedel ¢itat, pisat’ ani pocitat. Jeho verbalne schopnosti su slabé,
re¢ neista, malolety nerozumie niektorym zakladnym pojmom. Slovna zasoba maloletého K. je na slabe;j
urovni, nezvladda niektoré samoobsluzné ukony (zavazovanie $nurok, zakladnu hygienu, samostatné
obliekanie). Malolety navstevuje zékladnu Skolu L. Banska Bystrica, kde je vzhladom na vek zapisany do
tretieho ro€nika, ale s pomocou asistentky sa snazi zvladnut’ ucivo prvého ro¢nika. Malolety je snazivy,
do 8koly chodi rdd, ma vefa kamaratov a deti ho prijali velmi pekne. Detsky domov uviedol, Ze vzhlfadom
na vek a zdravotny stav navrhovatefka nie je schopna prevziat deti do starostlivosti s poukazom na
problémy deti. Zariadenie suhlasilo s tym, aby na tento ¢as boli maloleté deti ponechané v ich zariadeni,
nakolko si deti v zariadeni zvykli a odborny tim zariadenia dokaze zvladnut starostlivost, vychovno-
vzdelavaci proces a zdravotnu starostlivost. Opatrovnik vzhladom na zistené skuto€nosti, prebiehajuce
trestné konanie voci rodi€om a zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky odporucal, aby sud nariadil
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine.

4. Stard matka na vyzvu sudu doloZila potvrdenie o svojom zdravotnom stave datované drfiom 27. 03.
2018, z ktorého vyplynulo, Ze sa podrobila operaénej lie€be pohybového aparatu. Vzhfadom na tuto
okolnost a potrebnu dobu lie€by nie je spdsobila na opateru maloletych deti po dobu 6 mesiacov.

5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 32P/17/2018-126 zo dfia 16. 05. 2018 navrh otca na
zru$enie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze otec nepreukazal schopnost vytvorit maloletym
detom stabilné prostredie pre ich priaznivy, fyzicky a duSevny rozvoj a vedenia trestného stihania vodi
rodi¢om maloletych deti za ich Unos zo zariadenia Ustavnej starostlivosti v Ceskej republike.

6. Matka v pisomnom vyjadreni datovanom dria 11. 07. 2018 uviedla, Ze nakolko je momentalne mimo
SR a nachadza sa vo vazbe, povazuje za najlepSie rieSenie vratit' deti do osobnej starostlivosti otca.
Maloleté deti potvrdili, Ze chcu ist pre€ z Detského domova D., Ze sa k nim chovaju zle, ¢o potvrdzuje
aj zdravotny stav deti. V detskom domove ide Cisto o ekonomické dévody, pre ktoré sa velmi snazia,
aby sa deti nedostali k rodi¢om, ktori ich miluju. Sud by nemal rozhodovat’ o nich bez nich, malo by
sa zohladnit €o chcu a €o prezivaju. Otec je zodpovedny Elovek, ktory sa detom venoval a staral sa o
nich. Z pravneho a fudského hladiska vzdy by mali byt v takomto pripade uprednostiovany rodicia, i
najblizSia rodina deti a nie detské domovy. Sprava Detského domova D. je nepravdiva a uéelova.

7. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 27. 07. 2018 uviedla, Ze suhlasi s tym,
aby maloleté deti boli €o najskér v rodinnom prostredi, pricom je jedno, €i budu sidom pridelené jej alebo
vratené spat ich otcovi. NajdblezitejSie je, aby to bolo v kratkom &ase. Nie je Ziadny dévod, pre¢o by
maloleté deti mali byt odlu€ené od rodi¢a/rodicov. Otec sa stara po kazdej stranke, citovej, zdravotne;j,
vychovnej o maloleté deti.

8. Otec v zakonnej lehote voc&i uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica &€.k. 32P/17/2018-126 zo diia
16. 05. 2018 podal odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/56/2018-186
zo dia 14. 11. 2018 bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené.

9. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania doru€enej sudu dna 14. 12. 2018 odporucal navrh
navrhovatelky na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietnut. V sprave
uviedol, Ze navrhovatelka obyva rodinny dom, v ktorom poschodie obyva dospely syn s rodinou a na
prizemi ma stard matka k dispozicii izbu a velku obyvacku. Navrhovatelka suhlasila s absolvovanim
poradensko-psychologického procesu. Z dévodu rekonvalescencie navrhovatefky po operacii prvé
stretnutie na referate poradensko-psychologickych sluzieb sa uskuto&nilo dfia 27. 11. 2018, a z ktorej
vyplyva odporuc€anie zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Dfia 20.
11. 2018 sa navrhovatelka dostavila na ich Urad a uviedla, Ze trva na zvereni maloletych deti do jej



nahradnej osobnej starostlivosti. Ma za to, Ze maloleté deti su citovo na rodi€ov, preto sa s nimi mieni
docasne prestahovat do ich domacnosti, aby starostlivost zabezpecovali spolo¢ne. Dha 28. 11. 2018 sa
na ich urad dostavil malolety K. v sprievode navrhovatelky za u€elom pohovoru s nim. Malolety B. bol v
tom Case chory. Malolety K. vyjadroval tuZbu po spoloénom Zivote s rodi€mi a navrhovatelkou. Detsky
domov umoziiuje kratkodobé pobyty deti v rodinnom prostredi. Zariadenie odporu&a pracu s rodinou a
psychologicku intervenciu. Rodi¢ia maloletych deti v si€asnosti Ziju na adrese P. XX v starSom rodinnom
dome, v ktorej bolo vykonané socialne Setrenie, pri ktorom bolo zistené, Ze hygiena v domacnosti je na
dobrej urovni. Otec pracuje ako elektrikar na dohodu, matka podnika v oblasti oble€enia, kozmetiky. Pri
socidlnom Setreni rodi€ia uviedli, Ze deti travia vikendy v ich domacnosti, uz sa tesia, Ze budu vSetci
spolu. Pre maloleté deti maju vybavenu matersku $kolu a zakladnu $kolu v Cavoji a detski lekarku
v Nitrianskom Rudne. Je v ich mozZnostiach a schopnostiach starat sa o svoje deti. Navrhovatelka
prisfubila pomoc pri starostlivosti o maloleté deti. VoCi zvereniu maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky nemali vyhrady. Podla Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory
ako urad prislusny vedie spisovu dokumentaciu maloletych deti, nie je v su€asnej dobe Ziaduce, aby sa
rodiCia podielali na vychove maloletych deti. V pripade, ak navrhovatelka zostane byvat’ s maloletymi
detmi v Banskej Bystrici, aby nahradna starostlivost plnila svoj t&el, priklonil sa k tomu, aby maloleté deti
boli zverené navrhovatelke. Navrhovatelka prejavuje zaujem o zverenie maloletych deti najma preto, aby
boli v kontakte s rodiémi, starostlivost o maloleté deti mieni vykonavat' spolo¢ne s rodiémi v mieste ich
bydliska na adrese P. XX, kde uz maju maloleté deti vybavenu zakladnu Skolu a oSetrujucu lekarku. Ma
zato, Ze nahradna osobna starostlivost by neplnila svoj uc¢el. Opatrovnik k sprave zo socialneho Setrenia
pripojil spravu o maloletych detoch vypracovanu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
datovanu diia 10. 12. 2018, spravu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza datovanu dia 20.
11. 2018, zadznam z pohovoru s maloletym K. zo dfia 28. 11. 2018, zdznam z pohovoru s navrhovatelkou
datovany dfiom 20. 11. 2018, spravu o maloletych detoch vypracovanu zariadenim datovanu driom 21.
09. 2018, zavere&nu spravu z poradensko-psychologického procesu absolvovaného navrhovatelkou zo
dria 04. 12. 2018, ktoré potvrdzuju skuto€nosti uvedené opatrovnikom v sprave zo socialneho zistovania.

10. Rodi¢ia v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 18. 12. 2018 Ziadali o vratenie maloletych
deti im ako rodi€om, do ich prirodzeného prostredia, k mame a otcovi, kde ich netrpezlivo ¢aka
laska a starostlivost a velké mnozstvo vytiZzenych hraliek, preto aby uz netrpeli ani sekundu
v decdku, kde citovo a zdravotne masivne upadajli, a kde na nich len bohapusto zarabaju. Vo
svojom vyjadreni spochybriovali riadnu zdravotnu starostlivost poskytovanu detom detskym domovom.
Riaditelka zariadenia na trvalo poskodila zdravie a psychiku ich deti, porusuje takmer kazdy paragraf
z&kona, o deti sa nestara, ide jej len o peniaze, ktoré na ne dostava. O dobro deti jej nejde. Vedome brani
detom v styku s rodi¢mi a rodinou, sklada im telefon, otcovi zakazala vstup do decaku dria 01. 06. 2018,
ktory trva doteraz. Nariadila, aby v decaku im nedvihali telefon, je obrovsky problém sa dovolat, nechcu
im dat’ deti k telefénu, navaddza maloleté deti na klamstvd, nereSpektuje zakon tak, Ze nevykonava Ziadne
odborné cvi€enia za pritomnosti deti a rodiov, snazi sa ¢o najviac odlucit’ deti od rodicov.

11. Navrhovateflka na pojednavani nariadenom na def 18. 12. 2018 vo vysluchu uviedla: Ja trvdm na
podanom navrhu, ale s malou Upravou v tom smere, Zeby som ila s detmi byvat do P., pretoZe deti
sa tam dobre citia. V B. Bystrici kde byvam je sice velky dom, ale su tam dve rodiny, neviem ako by to
fungovalo ako dalSia rodina. Ja Ziadam zverit’ deti do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze mam 4
deti, 14 vnucat, na tychto vnu€atédch mi zalezi o to viac, Ze su v detskom domove (DD), tazko zna8am
odlucenie od nich a deti od nas. Pri odovzdavani su deti placduce, K. hovori ,nedaj ma do detského
domova". Ja to uz nezvlddam. Ked boli deti zobraté mal. B. mal 18 kg, teraz ma 5,5 roka a ma 16 kg.
Nahradnu osobnu starostlivost chcem preto, lebo deti v detskom domove su stale choré, B. nepribera,
nerastie. Nahradnu osobnu starostlivost chcem aj z toho dévodu, aby deti neboli v detskom domove,
z dbvodu, Ze ich fubim a neviem im vysvetlit, pre€o sa musia vracat do detského domova. Osobnu
starostlivost’ o mal. deti si predstavujem Ze budem zabezpec€ovat tak, Ze budem dohliadat pri vyvoji na to,
¢o deti potrebuju, budem im davat nesmiernu lasku. Starostlivost detom chcem zabezpedit v P., odkial
pochadzam a mame spustu rodiny. Konkrétne osobnu starostlivost o mal. deti by som zabezpec&ovala
tak, Ze rano ked' sa vstane sa daju rafiajky, urobi sa hygiena, vypravim deti do Skoly, potom navarim,
upracem, pripravim sa na deti, aby sme mohli robit’ tlohy a mat aktivity. Zdravotna starostlivost’ mal.
detom bude zabezpeéena v Nitrianskom Rudne, kde su dvaja lekari. Mame prisfub od pediatri¢ky, Ze
mal. deti prijme, jej meno mi teraz vypadlo. V Specializovanych ambulanciach deti mézu byt vedené
v Bojniciach. B. je vedeny v usno-krénej ambulancii, tiez su deti vedené v alergologickej ambulancii,
prislub na zabezpec€ovanie alergologickej starostlivosti o maloletého B. zatial nemame. Taktiez deti kvéli



naprave reci potrebuju navstevu logopedickej ambulancie, najma mal. B., prisfub navstevy ambulancie
zatial nemam. Mal. K. ma zabezpe&enu $kolu v Cavoji, pisomny suhlas riaditelky nemame, mame len
ustny. ZS je spojena s MS, do ktorej je Ustny suhlas riaditelky, Zeby prijala mal. B.. Ja deti preberam z
detského domova. Potom ako deti boli umiestnené v detskom domove, som bola s nimi cez tyzder v
kontakte, telefonovala som im. Deti si kazdy vikend od piatka do nedele beriem, pokial deti neboli choré
alebo nemali viano€nu besiedku, kvéli Comu sme deti uz 2 tyZzdne nemali. Po deti chodim ja, kedzZe
nie som motorizovana pride aj otec a vezie nas. Pokial rodi€ia neboli na slobode, s detmi som travila
vikendy na adrese B. Bystrica, F. Bystrianskeho 15 a to do marca 2018. Od marca 2018 sme chodievali
do Rudnianskej Lehoty, od 05. 08. 2018 sme chodili do Teme3a. V Temesi a v Rudnianskej Lehote su
rodinné domy. Pokial sme chodili do rodinného domu v Rudnianskej Lehote, bola som tam ja, deti a otec.
Otec deti s nami travil celé vikendy. Od septembra 2018 s nami travila ¢as aj matka, potom ako bola
prepustena z vazby. Od 03. 08. 2018 travime vikendy s detmi v rodinnom dome v Temesi, kde sme zacali
s detmi chodit’ potom, ako sa dom poupratoval, pripravil na byvanie. Poas vikendov ako mame deti
fungujeme tak, Ze deti okolo 16:00 hod. z DD prevezmeme, urobime v Bystrici nakupy, vybavim postu
a okolo 20:00 az 21:00 hod. prichadzame do Teme3&a, kde nasleduje hygiena deti a spanok. V sobotu
mal. deti sa hraju, ja varim, rodiia sa teSia s detmi. Ak bolo pekné pocasie chodili sme von, s mal. K.
sme cvicili ¢itanie, pisanie. V nedelu boli rafajky, mal. K. cvi€il pisanie, €itanie, poobede bola hygiena,
obliekanie a odchadzali sme do DD. Pocas tychto pobytov deti som varila ja, s detmi sa hraval otec aj
ja, von s detmi va&sinou chodil otec, ale aj ja. S mal. K. sa udil otec gj ja, ked priSla matka, tak aj matka.
Na spanok deti sme davali s otcom spolo¢ne, ale viacej ja. Rozpravku na dobri noc som maloletému
Citala ja a striedavo potom aj K. sa zacal zapajat. Mal. K. sa kupal sam, mal. B. som kupala ja alebo
otec, ked tam bola matka, tak aj matka. V Temes$i su vytvorené bytové podmienky pre vychovu deti. V.
2018 som deti mala na prazdniny v mesiaci jul, august, jul sme stravili v rodinnom dome v Rudnianskej
Lehote, prisli tam aj dalSi synovia s detmi, chodili sme na kupalisko, boli sme v Bojniciach, opekali sme,
boli sme v hore. Od 03. 08. sme letné prazdniny travili v Temesi, kde je velka zahrada, na dvore bolo aj
10 deti. V r. 2018 som travila s detmi aj jesenné prazdniny a to od piatku do nedele v Temesi. TieZ sme s
detmi travila vefkono&né prazdniny, jarné prazdniny, a to eSte v rodinnom dome v Rudnianskej Lehote.
Podla mra sa rodi¢ia o mal. deti staraju mimoriadne, len jedenkrat sa stalo, Ze som deti odovzdavala
rodi€om, nie je pravda ako bolo pisané opatrovnikom, Ze deti odovzdavam rodi¢om. Ja sa o deti staram
a nepustim ich z dohladu, ja som vzdy v ich pritomnosti. Podla mfa rodi¢ia su schopni sa o deti postarat,
staraju sa o deti, ale ak nie€¢o sa mi nepadi zasiahnem, napr. som zasiahla ked mali deti ist neskorsie
spat, pozerali video, moZno sme ina generacia, ale zasiahla som. Myslim si, Ze rodi¢ia po smutnom
ponauceni su schopni zabezpelovat' starostlivost o mal. deti. Starostlivosti rodi¢ov o deti vytykam to,
Ze poCuvaju deti, deti maju vela hradiek, viacej by mali chodit do prirody a menej sa hrat' s hraCkami. Ja
rodi€om v starostlivosti o deti déverujem, treba vSak zohladnit ich velku lasku k detom. Napriek tomu,
Ze rodi¢om doverujem v starostlivosti o deti, chcem nahradnu osobnu starostlivost. Ked som podavala
navrh, bolaina situacia, nevedela som, i rodi€om nebude uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody.
Zatial na ndhradnej osobnej starostlivosti trvam, chcem si zobrat’ deti ja. Trvdm na nahradnej osobnej
starostlivosti aj zdévodu, Ze otec Ziadal o pridelenie deti, Okresny sud aj Krajsky sud podla dezinformacii
rozhodol. Deti otcovi nedali. Otec povahovo je citlivy, spolahlivy, pracovity, ako matka neviem uviest
nejaké negativa. Matku mal. deti dlho nepoznam, pretoZe sa zdrziavala s detmi mimo. Charakterizovala
by som ju ako pracovitu, ma rada deti az tak, Zze ich nevedie k samostatnosti, je prehnane &istotn4a, rada
vari, vypeka pre deti. Mal. K. ma zvlastnu povahu, je citlivy, rad sa pritili, je nadany, ma v Skole rad
dejepis, zemepis, ma rad zvierata, ma fotograficki pamat, chodi na nabozenstvo, z Biblie vie hovorit
veci naspamat. Chyba u maloletého je ta, Ze berie vinu inych na seba, od toho ho odnaiu¢am. Mal. B.
je usmievavy, hovorim mu Ze je taky Soumen, v kolektive je oblubeny, je citlivy, vdaény, napr. teraz ked
chodim o barle, ponukal mi barlu. Mal. K. je vedeny v logopedickej ambulancii, o inych ambulanciach
neviem, lebo informé&cie o detoch z DD nam neboli poskytované. Mal. B. viem, Ze je vedeny v nosno-
usno-krénej ambulancii a v logopedickej, o inych ambulanciach Specializovanych neviem, pretoze zo
strany DD nam zatajovali zdravotny stav. My sme si kadejako museli zistovat lekarske spravy o detoch.
Pred umiestnenim deti do DD v Trnave som moc s detmi v osobnom kontakte nebola, v obdobi pre ich
umiestnenim do DD v Trnave som s detmi v osobnom kontakte bola asi 3x, kontakt sa realizoval v B.
Bystrici po€as dovolenky v rozsahu 2 dni nepretrzite. Medzi nami a detmi je vytvorend citova vazba, je
neopisatelne velka, spocgiva v tom, Ze mam objati s detmi, najskér ma deti volali babi¢ka, teraz babina.
Ja som osoba beziuhonna, méj zdravotny stav je taky, Ze ma postihli kolena, absolvovala som vymenu
kibu, inak méj zdravotny stav je vyborny. Nesuhlasim s tym, o napisal opatrovnik, budeme to riesit
inak. Myslim si, Ze ked deti by mali urobit poradie ludi ktorych maju radi, bol by tam v prvom rade medzi
nimi surodenecky vztah, potom by tam bol otec a matka a tiez ja. V partnerskom vztahu rodi¢ov vidim



velku podporu, stali pri sebe v tazkych chvilach, vidim Ze spaja ich laska k detom. Ja potom, ako som sa
dozvedela, Ze syn uniesol deti, som mu povedala, & som ho takto vychovala. V televizii som sa nemohla
na to ani pozerat. Nemyslim si, Ze tam bolo tyranie deti, moZno nejaké zanedbavanie starostlivosti, ale
nechcem posudzovat’ odborné témy. Pokial ja viem, rodi€ia ked sa im narodil mal. K. kratko byvali v
mojom byte eSte na D. XX, potom byvali aj u starej matky zo strany matky, nasledne v Bratislave, v
CR, a asi aj v Rakusku. Useky ako Zili v jednotlivych domacnostiach, krajinach neviem. Podla mojich
vedomosti vodi rodi¢om sa vedie jedno trestné stihanie v CR za Gnos mal. deti. O trestnom stihani v
Rakuskej republike neviem.

12. Otec na pojednavani nariadenom na der 18. 12. 2018 vo vysluchu uviedol Ja Ziadam, aby deti boli
zverené bud do nahradnej osobnej starostlivosti alebo vratené nam ako rodi¢om. Mne je to v podstate
jedno. Je neunosné, ako deti v decdku humpluju. Ja nebudem mat’ vyhrady vo&i nahradnej osobne;j
starostlivosti. Co sa tyka vysky vyZivného pocas nahradnej osobnej starostlivosti v navrhu je uvedené
50 Eur, ale urCite budem mame davat’ viac. Mal. deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu. Od
narodenia deti sme Zili v B. Bystrici, potom v Dalmandiciach, v Bratislave, v Rakusku, v CR. V Cechéach
a v Rakusku sme sa striedali zhruba po polroku, bolo to z dévodov ohladu na deti spocivajuce v tom, Ze
sme byvali v zariadeniach, kde bola pleseri alebo hlodavci. Na izemi SR sa vo&i mne nevedie trestné
stihanie, v CR sa uz vo&i mne nevedie trestné stihanie. 12. 9. 2018 bolo ohfadom unosu rozhodnuté,
bol mi dany podmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s odkladom na 3 roky. Vo¢&i tomuto
rozhodnutiu sa budem odvolavat. V Rakusku sa vo¢i mne nevedie ani neviedlo trestné stihanie. Ja som
bol prepusteny z vydavacej vazby 02. 02. 2018. Odvtedy som bol v kontakte s mal. detmi, zo zaciatku
takmer kazdy deri, potom to riaditelka obmedzila na 3 dni, potom 1x za tyZdefi na 1 hodinu a na MDD 01.
06. 2018 mi uplne zakazala kontakt s detmi. Od 01. 06. 2018 som s detmi v kontakte kazdy vikend ked
ich vyzdvihne moja mama od piatku 16:00 hod. do nedele 17:00 hod. KedZe moja matka brala deti z DD
na podpis, vzdy v tej domacnosti kde boli deti a aj ja bola pritomna, okrem takych veci ako ked som bol
sam s detmi na nejaky €as von. S detmi sme najskor travili Cas na adrese v B. Bystrici, F. Bystrianskeho,
kvéli zdravotnym problémom deti, ktoré boli zanedbané detskym domovom sme chodili do Rudnianske;j
Lehoty, kde je priroda, detom sa upravil zdravotny stav. Potom sme na striedac¢ku chodili do Rudnianske;j
Lehoty alebo do TemeSa. Jul cely sme s detmi travili v rodinnom dome v Rudnianskej Lehote a august v
Temesi. Od septembra 2018 sme s detmi vikendy, prazdniny travili v Temesi. Starostlivost o mal. deti sme
navzajom zabezpecovali vSetci naraz, zohfadfiovali sa pritom potreby deti, prip. to, koho si deti zavolali.
Pocas pobytu deti v nadej domacnosti varila babina alebo moja druzka, sem tam aj ja. Mal. Leonard je
dost’ naviazany na mfa, taha sa ku mne, preto s uspavanim to bolo u neho také Specifické, v pripade,
Ze som mal robotu, uspavala ho matka alebo stara matka. Mal. K. chodi spavat sam, ale ked vyZaduje
pritomnost, tak ho uspavala stara matka alebo matka, ale aj ja. Bolo to podla situacie. Kupanie deti sme
zabezpecovali vetci traja podla situacie. Mal. K. ma uz poziadavku sprchovat sa sam, preto ja mu len
nastavim vodu. Mal. B. kipal niekto z nas troch kto mohol, va€Sinou stara matka alebo matka, ale aj ja. Je
tazké povedat, kto ohladom deti zabezpeloval najvacsiu starostlivost, zabezpelovali sme ju vSetci traja.
V mesiaci jul, august ked ja som cez pracovny tyZdef pracoval, starostlivost o mal. deti zabezpecovala
stard matka, ja som chodil na vikendy. Matka mal. deti v tom €ase bola eSte vo vazbe. Ja starej matke
doverujem, stara matka je schopna zabezpec&ovat starostlivost o mal. deti bezpochyby. Medzi mal. detmi
a starou matkou je velmi velka citova vazba. My vSetci traja davame detom pocit istoty, bezpedia. Mal.
detom staci jeden z nas troch, ale mal. K. stale hovori, ako vSetci traja spolu budeme byvat v Temesi.
Starostlivost o mal. deti by sa zabezpe€ovala v TemeSi v rodinnom dome, ktorého administrativnym
vlastnikom je najstarsi brat, od v8etkych ale mame odobreng, Ze tam mdZeme byvat. V TemeSi mame pre
deti zabezpedenu aj ZS a MS v obci Cavoj. Pisomny suhlas riaditelky na prijatie deti nemam, mame len
ustny suhlas. Zdravotna starostlivost o mal. deti bude zabezpe€ovana prostrednictvom pediatra MUDr.
D., ktora nam dala ustny suhlas, Ze deti prijme aj ked ich ma vela, pisomny suhlas nemame. Takyto Ustny
suhlas mame od lekarky &erstvy, z minulého vikendu, kedy sme boli s mal. B. na kontrole. Co sa tyka
Specializovanych ambulancii, len zo strohych informacii viem, Ze K. je vedeny v logopedickej ambulancii
a vraj u psycholéga. Logopedicka ambulancia je v Rudne, v Bojniciach je psycholdg, ¢o je 9 km od
TemeSa. E&te pisomné suhlasy na prijatie deti do Specializovanych ambulancii nemame, zatial sme si
robili len prehlad, zo strany buducej pediatriCky nam bolo oznamené Ze potom ako prijme deti d4 nam
odporuéanie na prijatie deti do Specializovanych ambulancii. Mal. B. je vedeny v logopedickej ambulancii
a v ORL. To je jediné ¢o som z DD ohladom zdravotného stavu deti vytiahol. Zatial nemame Ziadny
pisomny suhlas takychto Specializovanych ambulancii na prijatie mal. B.. Stara matka pozna povahu,
rezim, potreby mal. deti, zdravotny stav velmi dobre. Pre starostlivost’ o0 mal. deti ako rodi€ som schopny
dat zaruky v tom, Ze detom viem dat lasku, jest, zabezpedit vzdelavanie, mame zabezpeéené byvanie,



tieZ deti maju zabezped&enych lekarov, ZS. Mal. K. ma zachvaty z dévodu, Ze ma Aspergerov syndrém,
len neviem ¢&i je to v zdravotnej dokumentacii podchytené. V pripade naznakov psychického ochorenia
by som s maloletym absolvoval psychologické vySetrenie. Ja sa povaZujem za zodpovedného rodica.
Pracujem ako SZCO v oblasti stavebnych prac a elektrointalacie. Méj prijem v priemere mesaéne je
okolo 1 300 - 1 400 € netto, na hodinu mam mzdu 7 €. Okrem tychto deti ind d'alSiu vyzivovaciu povinnost
nemam. Vo&i ndm sa v Rakusku neviedlo trestné konanie. Ked sme Zili v meste Pergan, tak hartmanstvo
z tohto mesta si nas predvolalo z dévodu, Ze mal. K. mal Aspergerove zachvaty. Klasicka obmedzenost
ludi, mysleli si, Ze ho tyrame. My sme na predvolanie pridli, ale rieSilo sa iné ako bolo napisané.

13. Matka na pojednavani nariadenom na den 18. 12. 2018 uviedla: Ja Ziadam, aby sud rozhodol v
prospech deti tak, aby deti boli spokojné a deti budu spokojné, ked budu v rodine. Je jedno, ¢&i deti budu
u nas alebo u babiny. Aj jedno aj druhé rieSenie je pre deti dobré. Mal. deti by boli pri ludoch, ktori ich
miluju. Mal. deti nas v8etkych troch maju radi, nikoho nedavaju na piedestal, miluju babinu aj nas. Ja sa
povazujem za zodpovedného rodi¢a. Mal. K. sme chceli dat do Skoly v ¢ase, ked sme byvali v Rakusku,
ale vtedy mal zdravotné problémy, zachvaty. My sme planovali podat prihlaSku do Skoly maloletého,
malolety ale prihlaseny do Ziadnej Skoly nebol. Ja starej matke déverujem, je schopna sa postarat o mal.
deti, ma vytvorené bytové podmienky pre vychovu deti v obci Teme$, kde maju deti rodinu, fudia su tam
priatel'ski, su tam hory. Stard matku by som charakterizovala ako zodpovednu, svedomitu, pracovitu, so
starou matkou vychadzame velmi dobre, vazim si ju ako matku, ¢loveka. Medzi detmi a starou matkou
je vytvorena velka citova vazba, najma od toho ako deti boli umiestnené v DD v Trnave. Do umiestnenia
deti do DD v Trnave kontakt starej matky s mal. detmi nebol, mali sme vtedy zloZity Zivot, keby som
tom mala rozpravat’ boli by sme tu 3 hodiny. Po narodeni K. sme najskér Zili mesiac u starej matky zo
strany otca, potom u mojej matky, potom sme vela cestovali, mala som pracu taki ako som mala, tiez
sme zvazovali, Ze ostaneme Zit v Bratislave alebo v Rakusku. Ja som vtedy pracovala ako SZCO v
oblasti predaja oble&enia a doplnkov. V CR sa uz vo&i mne nevedie trestné konanie, viedlo sa vo&i mne
trestné konanie za trestny €in Unosu dietata, dostala som podmienecny trest odnatia slobody v trvani
1 mesiaca. Rozhodnutie zatial nie je pravoplatné, mienim voci nemu podat odvolanie, zatial doru¢ené
ani nebolo. V Rakusku sa voci nam neviedlo trestné konanie, na Slovensku taktiez. DiAa 12. 09. 2018
som bola prepustend z vazby. Odvtedy som v kontakte s mal. detmi ak je to umoznené kazdy vikend
od piatku do nedele. Deti z DD vyzdvihuje stara matka, ja nie, lebo je zauzivané, Ze deti vyzdvihuje
babi¢ka a tieZ z dévodu, Ze druhovi to bolo zakazané, tak to bolo zakdzané aj mne. Opravujem sa,
ale jedenkrat som si deti pytala, do telefonu mi bolo povedané, Ze €i pride babicka. Jedenkrat mi bolo
umoznené byt s B. ked bol chory, v nemocnici cely def. Ked sme s detmi po¢as vikendu, starostlivost
0 ne zabezpedujeme vSetci traja, babiCka vari, my sa s detmi hrame, o deti sa stara ten, kto je volny.
Moja pracovna doba su 3-4 hodiny denne poobede v ¢ase od 14:00 do 15 az 16:00 hod., vikendy mam
volné, malokedy pracujem cez vikendy. Ja predajiiu nemam, mam ale stalu klientelu. Teraz kedZze som
bola vo vazbe mam nizsi prijem, je to okolo 500-600 € netto.

14. Opatrovnik na pojednavani nariadenom na defi 18. 12. 2018 vo vysluchu uviedol, Ze nakolko
navrhovatelka sa mieni prestahovat do domacnosti rodi¢ov, kde bude starostlivost o maloleté deti
zabezpeclovat spolo€ne s nimi ma za to, Ze nahradna osobna starostlivost by neplnila svoj ucel a
odporucal preto sudu navrh zamietnut.

15. Dia 17. 04. 2018 podla § 13 ods. 1 CMP do konania vstupil prokurator, ktory na pojednavani
nariadenom na def 18. 12. 2018 navrhol navrh navrhovatelky zamietnut.

16. Z dévodu potreby doplnenia dokazovania pojednavanie nariadené na deh 18. 12. 2018 bolo
odro¢ené na defi 14. 01. 2019 z dévodu potreby doplnenia dokazovania.

17. Prokurator dria 20. 12. 2018 sudu dolozil vysledky lustracie, z ktorej vyplyva, Ze otec je stihany
na Okresnom riaditelstve PZ v Leviciach pod CVS: ORP-56/0VK-V-2010 pre trestny &in kradeze a pre
trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci. Diia 09. 06. 2014 mu bolo vznesené obvinenie a dia 09. 12. 2015
bolo trestné konanie preruSené. Otec je stihany na Okresnom riaditelstve PZ v Banskej Bystrici pod
CVS: ORP-367/0V-BD-2013 pre trestny &in falSovanie a pozmefiovanie Uradne;j listiny, Gradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky. Drfia 14. 06. 2013 mu bolo vznesené obvinenie a dha
13. 04. 2015 bolo trestné konanie prerudené. Otec bol stihany na Okresnom riaditelstve PZ v Prievidzi
pod CVS: ORP-1711/PD-2011 pre trestny &in zneuZitie vlastnictva, priom diia 29. 03. 2012 bolo trestné
konanie zastavené. Lustraciou v systéme uradnej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze otec spachal



diia 11. 12. 2015 priestupok poruSovanie pravidiel cestnej premavky. Lustraciou v systéme registra
obyvatel'stva boli zistované, Ze otec je prihlaseny od dfia 28. 07. 2015 na trvaly pobyt na Mestskom urade
Banska Bystrica ako bezdomovec. Po otcovi nie je v su€asnej dobe vyhlasené patranie. Z pripojeného
odpisu registra trestov vyplyva, Ze vocCi otcovi sa viedlo trestné konanie vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 3T/124/2005, v ktorom bol schvaleny zmier, otcovi uloZzena pefazna suma
uréena na vSeobecne prospesné ucely vo vyske 2500 Sk.

18. Dnfia 28. 12. 2018 opatrovnik sudu doloZil zaznam z pohovoru s maloletym Leonardom vykonanom
dna 17. 12. 2018 formou navstevy v institucii v detskom domove, v ktorom je malolety umiestneny. Pri
pohovore malolety uviedol, Ze sa mu paci v danom domceku, kam chodi za rodiémi, no paci sa mu aj
v detskom domove, rad by bol aj tam, aj tam. Navstevuje matersku Skélku, kde ma kamaratov C. a E..
Z hragiek méa najradsej robota, pri pohovore predvadzal ako sa hragka pohybuje. Dalej uviedol, Zze ma
rad vSetky, najviac tetu G. (psycholég detského domova), aj rodi€ov, babinu a psika, ktory je vdom&eku
kam jazdi. Mama mu vari masko, zemiaciky, tatarku, cerealie, medové kruzky. Doma mam 3 robotov, 2
malych a jedného velkého. S bratom sa hraju najma s mobilmi, kazdy ma svoj vlastny, tiez sa vyhraju s
psikom na dvore. Babina mu &ita rozpravky, teraz ked chodia do domceka €ita mu aj ocko. Ked malolety
dal najavo, Ze by chcel odist, pohovor bol ukon¢eny.

19. Dfa 04. 01. 2019 prokurator sidu doloZil pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Ceskom Krumlove
&.k. 1T/70/2018-930 a Krajského sidu v Ceskych Budgjoviciach &.k. 3To/445/2018-1077, z ktorych
vyplyva, Ze rodi€ia boli uznani za vinnych, Ze 1. v dobe najmenej od 01. 09. 2014 do 10. 07. 2017
na adresach svojich pobytov, a to najmenej v Y. a v B., v P, v J. vSetko okres Cesky Krumlov,
ako aj v Rakusku v mestach Sankt George im Attergau, Sankt Valentin a Schwertberg ako rodicia
a zakonni zastupcovia svojich maloletych deti vystavili svoje deti nepodnetnému, nestandardnému a
nestabilnému rodinnému prostrediu, ked sa €asto v kratkych Casovych usekoch stahovali z miesta
na miesto, nedodrziavali ich pravidelny denny rezim, ked €asto s nimi jazdili za pracou, maloletych
vystavili konfliktnému prostrediu plnému hadok, nasiliu a kriku, ked’ z tohto dévodu v rodine opakovane
zasahovali ¢eské a rakuske policajné organy, priCom v septembri 2015 rakuske organy 2x vykazali
obzalovaného zo spolo¢ného byvania, maloletého K. obZalovana opakovane trestala bitim, ked ho
rukou bila cez hlavu, telo a zadok, dalej neumoZznila synom kontakt s inymi detmi a s ich pribuznymi,
ani u jedného syna nebola zabezpelend pravidelna lekarska pediatricka, stomatologicka a odborna
starostlivost, vratane o€kovania a u maloletého K. nikdy nedo$lo k jeho Skolskému vzdelavaniu, ¢&i uz
vo forme pravidelnej Skolskej dochadzky, i vo forme zakonného individualneho vzdelavania v dosledku
toho bola u maloletého K. dana absencia zakladnych Skolskych vedomosti a zniZzena uroveri rozumovych
schopnosti, u oboch chlapcov sa tak prejavilo opozdenie zakladnych socialnych, komunikaénych a
vztahovych schopnostiach, v sebaobsluhe a absencie stravovacich navykov, ked mnozstvo jedal chlapci
nepoznali a v désledku zanedbanej zdravotnej starostlivosti maju obaja chlapci do zna&nej miery
skazeny chrup, a tohto konania sa obZalovani dopustili napriek tomu, Ze boli povinni dosledne chranit
zaujem svojich maloletych synov a s ohfadom na ich vek a starostlivost o ich priaznivy vyvoj a tato
povinnost’ im vyplynula najmenej z rodi€ovskej zodpovednosti podla § 858 a § 880 a nasledujucich
zakona €. 89/2012 Sb., Obgiansky zakonnik, 2. v dobe od 12.30 h do 13.38 h dha 13. 10. 2017 v
Strakonicich v Detskom domove Juho€eského kraja v zariadeni pre deti vyZadujuce okamziti pomoc
kam ich maloleté deti boli umiestnené dfia 11. 07. 2017 na zaklade uznesenia Okresného sudu v Ceskom
Krumlove zo dia 11. 07. 2017 &.k. 2Nc/14/2017-19 sa behom navstevy za synmi nenapadne presunuli
ku dveram navstevnej miestnosti, ktora usti na chodbu veducu k vychodu z budovy, zavreli a nasledne
za pomoci hraCiek zatarasili dvere veduce do monitorovacej miestnosti kde boli zamestnanci centra a
nasledne obZalovana odisla s kabelkou na toaletu kde pomocou dymovnice spustila poZiarny alarm,
potom sa vratila do navstevnej miestnosti kde vzala syna K. za ruku a obZalovany syna B. do narudia
a s tymito vybehli z navstevnej miestnosti na chodbu, zbehli schodmi a pri opusteni budovy obZalovany
zvonku drzal vehodové dvere, aby zabranil socialnej pracovni¢ke, ktora ich dobehla vyjst von a zabranit
im v uteku, teda ad 1) spolo€nym konanim dvoch osdb umyselne ohrozili rozumovy, citovy alebo mravny
vyvoj dietata tym, Ze zdvaznym spdsobom porusili svoju povinnost o ne sa starat a inu neZ svoju délezitu
povinnost vyplyvajucu z rodi¢ovskej zodpovednosti a pokraoval v spachani takéhoto skutku po dal3iu
dobu, ad 2) spolo&nym konanim dvoch oséb odobrali deti z opatrovania toho, kto ma podfa uradného
rozhodnutia povinnost sa o ne starat, &im spachali ad 1) pre€in ohrozovania vychovy dietata, ad 2)
precin unosu dietata a inej osoby so znizenou duSevnou poruchou a boli odsudeni otec k Uhrnnému
trestu odnatia slobody na 10 mesiacov vykon, ktorého bol podmiene€ne odloZeny na skusobnu dobu 3



rokov a matke bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody na 12 mesiacov vykon, ktorého bol podmieneéne
odloZeny na dobu 3 rokov.

20. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 07. 01. 2019 uviedla, Ze Ziadost o
vratenie deti do starostlivosti otcovi prvostupfiovy a druhostupfiovy sid zamietol. Preto ak vidi, ako deti
na rodi€och lipnu a opacne, Ze rodicia miluju svoje deti tak sa rozhodla, Ze by sa prestahovala do TemeSa
do domu po nebohom manZelovi, aby im bolo umoznené byt s rodiémi. Toho ¢asu byva v Banskej
Bystrici u syna, ktory ma 5 deti od 29 po 2 roénu . Dalej v podani uviedla, Ze je obmedzovany styk s
detmi, otec ma zakazany vstup do detského domova od 01. 06. 2018, v detskom domove im neberu
telefény, jej nedovolia prist ked deti o to Ziadaju, vo vyjadreni tiez spochybriovala tvrdenia riaditefky
detského domova uvadzané v jej spravach. K vyjadreniu pripojila potvrdenie o svojom zdravotnom stave
datované diom 03. 01. 2019, z ktorého vyplynulo, Ze je posudena za spbsobili na zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti, Ziadost lekara pre deti a dorast so sidlom v Nitrianskom Rudne
o odovzdanie zdravotnej dokumentacie maloletych deti, potvrdenie zakladnej Skoly s materskou Skolou
0 moznosti prijatia maloletych deti na zaklade pisomnej Ziadosti rodiCov, prehlasenie vlastnika rodinného
domu P. XX, ktory povolil trvaly pobyt v jeho rodinnom dome rodi€¢om, maloletym detom a navrhovatelke.

21. Otec dolozil doklad o svojom prijme vo forme faktur, z ktorych vyplyva, Ze dia 27. 04. 2018 vystavil
faktiru na sumu 1562 Eur, dfia 01. 06. 2018 vystavil faktiru na 1625 Eur, dfa 31. 08. 2018 vystavil
fakturu na 527,50 Eur, dia 06. 07. 2018 vystavil fakturu na sumu 1625 Eur, dia 28. 09. 2018 vystavil
fakturu na 1240 Eur, diia 31. 10. 2018 vystavil faktdru na 1408 Eur, dia 30. 11. 2018 vystavil fakturu na
1366 Eur, dia 31. 12. 2018 vystavil faktdru na 981 Eur.

22. Matka v podani doru¢enom sudu dria 10. 01. 2018 spochybriovala spravy zo socialneho zistovania,
spravu detského domova, vyjadrenie prokuratora na pojednavani a zaroven dolozila doklad o svojom
prijme vo forme faktury vystavenej diia 27. 11. 2018 na sumu 250 Eur, faktdru vystavenu dia 15. 11.
2018 na sumu 360 Eur, fakturu vystavenu dria 18. 10. 2018 na sumu 18 Eur, fakturu vystavenu dra 19.
12. 2018 na sumu 25 Eur, fakturu vystavenu diia 20. 12. 2018 na sumu 149 Eur, fakturu vystavenu driu
20. 12. 2018 na sumu 242 Eur, fakturu vystavenu dria 07. 01. 2019 na sumu 53 Eur.

23. Opatrovnik sudu dna 11. 01. 2019 dolozil oznamenie zariadenia, v ktorom su maloleté deti
umiestnené o incidente po¢as navratu maloletych deti z viano&nych sviatkov do ich zariadenia, z ktorého
vyplynulo, Ze dna 21. 12. 2018 si navrhovatelka bola prevziat na viano€né sviatky maloleté deti. Pri
individualnom rozhovore ako riaditelka navrhovatelku opakovane upozorfiovala, ze pokial si berie na
zodpovednost starostlivost o maloleté deti je potrebné, aby s nimi travila cely €as ich pobytu mimo ich
centra. Napriek ich dohovoru zistili, Ze navrhovatelka bez toho, aby im to oznamila nastupila po novom
roku na lie€ebny pobyt a deti zanechala v starostlivosti ich biologickych rodi¢ov. Diia 07. 01. 2019 0 14.30
h sa do budovy ich centra dostavili rodi€ia. Deti iSla k vchodovym dveram vyzdvihnut vychovavatelka,
ktora mala v ten defi sluzbu. Ako nahle sa aj ona objavila v spoloénych priestoroch otec zacal verbalne
utocit’ na jej osobu, nazval ju vSivavou riaditelkou, ktora zaraba na jeho det'och, tyra ich a spdsobuje im
psychicku traumu uz len svojou pritomnostou, pri¢om presSiel plynule do tykania a nehoraznych osobnych
invektivov a utokov. V jej snahe o argumentovanie mu, jej opakovane kazal ,drzat’ hubu". Zatinal vod&i
nej paste, verbalne sa vyhrazal, k omu sa pridala aj matka. Ked do spolo&nych priestorov vysli ostatni
zamestnanci detského domova verbalne Uto€il aj na nich, oso€oval a znevazoval ich vychovné metdody
pouzivané v ich detskom domove. Bol az zdanlivo nepri¢etny a bola presved&end o tom, Ze keby medzi
nich sa nepostavil vychovavatel zariadenia, ktory bol v tom ¢ase nahodou na pdde ich centra, tak by sa
to skongilo fyzickym Utokom na jej osobu. Z dévodu vaznej obavy o svoju bezpecnost a bezpeénost deti
umiestnenych v ich zariadeni bola nuatena privolat' aj policajnu hliadku, ktora prisla do 10 minat. Medzi
tym rodicia nasadli do auta a odidli. Na rodi¢ov sa rozhodli podat trestné oznamenie za nebezpeéné
vyhrazanie, voci nej, ostathnym zamestnancom a detom ich zariadenia a taktieZ budu iniciovat zmenu
zariadenia poskytujuceho starostlivost maloletym detom.

24. Navrhovatelka na pojednavani nariadenom na defi 14. 01. 2019 uviedla: Ja trvdm na podanom
navrhu, vyjadreni z predchadzajuceho pojednavania a mojich pisomnych podaniach. Od posledného
pojednavania sa udialo to, Ze ja som ostal v Banskej Bystrici z dovodu sudom ur€enej povinnosti
zabezpedit aktualny doklad o svojom zdravotnom stave. Ja som v tom €ase bola na lie€eni v Kovacovej,
lieCenie mi eSte trva do 29. 01. 2019. Ja som hned po pojednavani kontaktovala lekarku, ktora ma
poprosila, Ze aby som za fou priSla medzi rokmi pre potvrdenie, Ze ma vela prace. Ja som hned v stredu



02. 01. 2019 i8la k lekarke, mam o tom aj asenku, volala som lekarke, ktora mi povedala, Ze zastupuje
aj MUDr. E., je sama, a preto som si iSla po potvrdenie aZ vo Stvrtok. Potom ako som si vyzdvihla
potvrdenie iSla som do Temesa. Do rodinného domu v Temesi som prisla 21. 12. 2018, do rodinného
domu v TemeSi, kedZe ja neSoférujem sme isli autom spolu s matkou maloletych deti a otcom. Ja som
bola v aute tiez. Z Teme8a som odisla kvéli vybavovaniu potvrdenia o zdravotnom stave 02. 01. 2019,
deti ostali u rodi€ov, kedZe ja som ich nechcela zobrat z dévodu, Ze nemam auto, neSoférujem. Deti
boli v tomto obdobi samé s rodi¢mi. Hned dria 03. 01. 2019 som sa do TemeSa vratila a bola som tam
az do 06. 01. 2019 z dbévodu, Ze som mala 07. 01. 2019 nastupit’ na lie€enie do Kovacovej. Malolety
K. po&as zimnych prazdnin vyjadroval nespokojnost’ s navratom do detského domova v tom smere, Ze
pre€o sa tam musi vratit ked su eSte prazdniny. My sme mali deti vratit' 06. 01. 2019. Vychovavatefl
z detského domova volal, Ze riaditefka suhlasi s tym, aby deti boli do ich zariadenia vratené dria 07.
01. 2019 do 14:30 h. Ja som deti neodovzdavala. Rodi¢ia v tomto smere mali moju pinu dbveru. Je
pravda, Ze riaditelka zariadenia ma poziadala, aby som odovzdavala deti ja. Ja som bola vS8ak vo velmi
Zlozitej situacii z dévodu, Ze bolo potrebné 07. 01. 2019 odovzdat' deti do zariadenia, ale zaroven ja
som 07. 01. 2019 musela nastupit’' na lie€enie, kde je tieZ prisny rezim. Z dévodu, aby som 07. 01. 2019
mohla nastupit’ do zariadenia, z TemeSa som odiSla 06. 01. 2019. Deti nakoniec do detského domova
odovzdali rodi¢ia. Po€as pobytu deti v nasej domacnosti sme sa v &innostiach okolo deti striedali, neda
sa jednoznacéne povedat, Ze len ja som pri detoch sedela. U nés v rodine je taky zvyk, Ze deti nemdzu
byt von samé, preto ked boli deti von, striedali sme sa pri nich. Malolety K. mal odo mfa splnomocnenie,
Ze mohol byt von sam a malolety B., vzhfadom na vek, mohol byt len s nami von. V Case ked ja som
podavala navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti som ho chcela realizovat' v Banske;j
Bystrici, lebo som nevedela ako rodicia v suvislosti s trestnym konani dopadnu. Teraz v TemeSi je pre deti
vietko zabezpecené. V pripade, Ze rodi€ia nemaju byt v blizkosti maloletych deti nech sa odstahuju do
cudziny alebo do iného rodinného domu, ja Ziadam sud, aby deti mi boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ja som aj v€era deti v zariadeni navstivila, malolety K. plakal a B. za nim.

25. Otec na pojednavani dha 14. 01. 2019 vo vysluchu uviedol: Ja trvam na svojich pisomnych
podaniach a vypovediach z predchadzajuceho pojednavania. Deti na sviatky boli v Temesi, presne datum
neviem, asi od 22. 12. 2018 do 07. 01. 2019. Deti boli v rodinnom dome v Temesi, boli tam s mojou
matkou, so mnou a matkou maloletych deti. Na navstevu k nam priSiel aj brat z LevoCe. Starostlivost o
maloleté deti po€as pobytu deti v rodinnom dome v Temesi sme zabezpecovali vSetci traja podla potrieb
deti. K oznameniu Y. chcem uviest, ze su to samé klamstva. Ja na Y. podam trestné oznamenie za krivé
obvinenie. My sme do zariadenia prisli kfludne, pokojne. Ked sme prisli vychovavatela som sa spytal, &i
by nam mohol vratit cestovny pas maloletého K. a on nam povedal, Ze on nembze, preto som sa spytal,
¢i je tam riaditelka, povedal, Ze ano. My sme neboli v spolo&enskej miestnosti ako Y. hovori. Ked'Y. prisla
spytal som sa jej, €i by mi mohla odovzdat pas maloletého K., pretoZe ja som ho zaplatil, ja som zakonny
zastupca. Y. mi uviedla, Ze viete €o, ja vdm ho nedam. Ja som sa od K. dozvedel, ako na maloletého
B. v zariadeni kri€ia, vrieskaju. Tiez na zaklade informécii, o mi vravela mama som vybuchol, ja mam
taky zle nastaveny hlas. Ja som zvySil hlas a uvadzal som Y., Ze poruSuje zakon. Je totalna blbost, Ze
ja som sa v zariadeni vyhrazal. V zariadeni nikto nebol v ohrozeni.

26. Matka na pojednavani dnia 14. 01. 2019 vo vysluchu uviedla: Ja zotrvam na svojich pisomnych
podania a vyjadreni na predchadzajucom pojednavani. Od posledného pojednavania sa uskutoénilo
to, Ze boli zimné prazdniny a od 22. 12. 2018 do 07. 01. 2019 sme boli s detmi, s tym, Ze deti mali
kopec zabavy. V8etci sme sa detom venovali svojim sp6sobom. Dia 07. 01. 2019 sme zaniesli deti.
K vyjadreniu Y. by som chcela uviest, Ze mdj druh sa kludne spytal, vo vyjadreni HrezdoviCovej su
nezmysly, krivé obvinenia, Y. len ukazuje svoju nadradenost. Méj druh sa len sludne spytal, & mu Y. d&
pas a uz dva mesiace ho zadrziava. Y. odvrkla, Zze Ziadny pas mu neda. Od K. v aute sme sa dozvedeli,
Ze nejaky vychovavatel B. na B. kri¢i. Takisto od starej matky viem, Ze Y. kriCala na B., nevedela, Ze je
tam stara matka. Stara matka ju takto nacapala v slabej chvili. Ja som sa len spytala ako je mozné, Ze
psychologi¢ka povie detom, Ze matka je vo vazeni. To €o je uvadzané, Ze druh niekoho osoc€oval, na
niekoho utodil, ni¢ z toho nerobil. Y. sa nas tymto snazila zhodit.

27. Opatrovnik na pojednavani dia 14. 01. 2019 vo vysluchu uviedol: Vychadzajic zo spravy prislusného
uradu, ktory vedie spisovi dokumentaciu maloletych deti, a ktorym je Urad prace Bratislava, kedZe stara
matka a rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti ndhradna osobna starostlivost by neplnila svoj ucel. Stara
matka uvadza, Ze odchadza byvat na adresu P. XX, kde v su€asnej dobe byvaju aj rodicia maloletych



deti a v su€asnej dobe nie je preukazané, Ze si nadli iné byvanie, urad ma za to, Ze nahradna osobna
starostlivost’ by neplnila svoj ucel a odporu¢a podany navrh zamietnut.

28. Prokurator na pojednavani dia 14. 01. 2019 sa pridrZal v8etkych svojich vyjadreni a vzhladom na
predloZzené dbkazy ako aj vyjadrenie opatrovnika navrhol navrh navrhovatelky zamietnut.

29. Navrhovatelka v z&vere€nej reci uviedla: Ja na zaver by som chcela uviest, Ze s detmi som sa
zacala stykat ako boli v detskom domove. Na detoch osud urobil krivdu, aj sa im stala krivda, a tym su
poznacené. Ja nemézem sledovat ¢o rodi€om bolo vytykané, neZila som s nimi. Ja mbézem sledovat ako
rodiCia s detmi robia. Nielen ja, ale aj znamy vidia lasku deti k rodi€om a rodi€ov k detom. Deti su zlaté,
dobré, ale deti vidia slabinu svojich rodicov. Aj ked detom osud neprial, maju svoje nadanie. Ja ked som
priSla za u¢elom pohovoru s maloletymi detmi, kedZze som nechcela, aby pohovor bol vykonavany pri
riaditelfke, kedZe malolety K. sa riaditelky boji a pani E. nemala zaujem dieta vidiet, priSla som po K. do
detského domova za ucelom zabezpec€enia pohovoru, a to 28. 11. 2018. Ked som prisla K. este nebol zo
Skoly, iSla som za ekonémkou, spytala som sa, & mézem ist’ pozriet maloletého B., ktory bol vtedy chory,
povedala, Ze ano, iSla som za nim na izbu, malolety sa hral na koberci. Spytala som sa ekondmky, Ze
¢i mézem zotrvat v izbe alebo jedalni, povedala, Ze mbéZeme byt v jedalni. Potom zacal byt na chodbe
Sum, pridla riaditelfka s nejakymi detmi, B. ako zvedavé dieta vybehol, vtedy riaditeflka na neho zrevala,
Ze €i nema byt v posteli. Malolety B. priSiel ku mne s placom, vzlykal. Ked som sa obratila na riaditelku,
povedala, Ze nevidela, Ze som s B., na tom v3ak ni¢ nemeni, Ze na maloletého revala. Ja mam prosbu,
aby deti mi boli zverené, pretoZze uz nezvladam vycitky deti. Aj v€era ked som bola za detmi, plakali deti
aja s nimi. Ja sa zaru€ujem, Ze to €o bolo vytykané, to zaostavanie sa dobehne, ja som vychovavala Styri
deti, mam 14 vnucat, pri starostlivosti ktorych som sa vacSou alebo mendou mierou podiefala. Laska
deti ku mne je velka. Ja som si zaumienila, Ze zabezpec¢im vySetrenie rastového hormonu deti pri novej
lekarke, ktora sa mi javi ako UstretovejSia, narozdiel od su€asnej lekarky maloletych MUDr. N.. Deti v
detskom domove nemaju riadnu vyZivu, aj deti v koncentraku su tuénejsie.

30. Otec v zaverec€nej reci uviedol: V prvom rade by som sa chcel ospravedinit’ prokuratorovi G., Ze
som sa na jeho osobu vyjadroval, pretoZe na pojednavani nebol prokurator G., ale hovoril nejaky
prokurator T.. Na zaver by som chcel uviest, Ze ani opatrovnik, ani prokurator nepozna nase deti,
nasu rodinnG situaciu, nepoznaju skutodny stav veci. Aj v Cechach ked sme boli, na$ pravnik, ktory
nam bol ureny logicky povedal, Ze treba podat mimoriadne odvolanie, pretoZe tak okresny, ako aj
odvolaci sud procesne pochybili. Stdy v Cechach nezobrali Ziadne nami predlozené doklady, ako je
vypis zo zdravotnej databazy deti v Rakusku, svedCiace o tom, Ze deti maju zabezpeenu zdravotnu
starostlivost’ 0 maloleté deti. Ostatné veci su vymysly, v podstate napodobriuja vymysly Y.. Tiez chcem
poukazat na zamenu liekov, ktoré mali deti uZivat, detskym domovov. Uz 19 mesiacov su deti v decaku,
podfa zdkona 36/2005 nezakonne. Zakon hovori, ako ma $tat chranit rodinu, mohol by som zakon
citovat. Pravdepodobne ani opatrovnikovi, ani prokuratorovi to ni¢ nevravi. O pravach dietata sa tu neda
ani hovorit. Deti v decaku upadaju na vahe, nechcu tam byt, chcu byt s rodi€mi. Obvinenia, Ze sme
deti tyrali su vymyslené. Neodkladné opatrenie bolo vydané vtedy, ked' nas zobrali do vazby. Socialna
ochrana by mala pracovat s nami, mala by definovat vyhrady, ktoré vo¢i ndm maju. Podla zakona maiju
vydefinovat' chyby, ktoré robime v starostlivosti deti a po prvé nariadit vychovné opatrenia, potom dat
napomenutie a az potom odobrat’ deti, treba byt odobraté az v extrémnych pripadoch, €o u nas nie
je. Pan prokurator s nami nezije, aj ked uvadzal, Ze zotrvavam na nedostato¢nej vychove deti ako
otec. To isté tvrdi aj opatrovnicka E.. Nielen deti, ale ja, moja mama, matka deti trpia, ale najma deti.
Malolety B. ako je v zariadeni bol uz patkrat chory na bronchitidu, bol hospitalizovany, uz v zdravotne;j
dokumentacii je uvedené, a to v aprili 2018, Ze ma absolvovat alergologické vySetrenie, ktoré doposial
nebolo realizované. Od 10. 07. 2017 su deti neustale choré. Ja neviem kam sa mam dovolat’ pravdy,
kazdy tyzdef podavam podania na sud. Aj eSte ked sme boli v Cechach nam pravnik povedal, Ze
juhoCeska justicia je skorumpovana. Zaroven davam recnicku otazku, aby nam bol dany jeden d6évod
preCo nemdzeme zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. V pripade, Ze nam deti nevratia, suhlasim
s nahradnou osobnou starostlivostou mojej matky, pretoZze mam eminentny zaujem, aby deti odisli z
koncentraéného tabora, ktorym je detsky domov, a to o najskér. Ja s matkou deti sme schopni zo
sekundy na sekundu sa odstahovat’ z Temesa na Lehotu, ¢o je 9 km od TemeS$a. Je pravda, Ze mienime
ist pracovat do zahranicia, vSetko sa bude vyvijat' od rozhodnutia sudu.

31. Matka v zaverecnej re€i uviedla: Ja neviem pre€o by deti nemohli byvat s nami. Nevidim Ziadny
realne opodstatneny dévod na to, deti u nds maju lasku, maju zabezpecené vzdelanie, vietko pre



svoj rozvoj. Pani E. len hovori o tom, Ze nie sme schopni zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti,
nerozumiem potom prec€o, Ze ani starostlivost Ziadatelky nie je mozna. Nam nemdze nikto zabranit
stretavat sa s detmi, nevidim na to nijaky dévod, je to poruSovanie zakona. V Ceskej republike do$lo k
procesnym pochybenia a ako sa to deje, tak sa to urobilo tak, Ze ruka ruku myje. Fakt je, Ze nam deti
zobrali za u€elom prehliadky u lekara, lekar uviedol, Ze nema €o zlé napisat, je pravda, Ze malolety K.
bol chudsi, ale to sa stava, ja som si aj vytladila fotky deti, kazdé dieta je iné, jedno je chudSie, druhé
je tuénejsie. B. teraz ma 5 rokov a nema ani 20 kg, ako potom napreduje. Neviem &o sme spravili, Ze
nemd&zeme mat deti. Pani E. nezaujima €o chcu deti. Y. zase chrani svoje zaujmy. Ja deti milujem, v
zaujme deti by som si aj do kolena dala vftat. Pokial deti nemaju byt nam vratené, tak nech su zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Neviem pre€o pri nahradnej osobnej starostlivosti by sme sa nemali
podiefat’ na vychove deti, nevidim na to dévod. Deti chcu byt s rodinou a s rodic¢mi.

32. Opatrovnik v zavereé&nej reéi uviedol: Urad sa v tomto konani ako opatrovnik deti vyjadruje nie k
tomu, €i rodiCia su schopni zabezpeCovat starostlivost, ale k nahradnej osobnej starostlivosti. Podla
§ 45, 46 zdkona o rodine sa maloleté deti zveruju do nahradnej rodinnej starostlivosti vtedy, ak
rodiCia nie su schopni zabezpecit osobnu starostlivost. KedZe by sa podielali na vychove, nahradna
osobna starostlivost by v takom pripade neplnila svoj u€el a nadalej kolizny opatrovnik odporuca navrh
zamietnut.

33. Prokurator v zaverec€nej re€i navrhoval navrh navrhovatelky zamietnut.

34. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného studu v Ceskom
Krumlove €.k. 8Nc 1955/2017-306 zo dfia 18. 10. 2017 bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna
starostlivost, rodi¢om bolo udelené napomenutie a su¢asne zakazané navstevy v zariadeni, v ktorom
suU maloleté deti umiestnené. Zaroven rodi€om bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych
deti na vyZivu 1000 K& mesacne kazdému zvlast. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bolo
zistené, Ze dalSi telesny a rozumovy vyvoj maloletych deti pri starostlivosti rodicov je vazne ohrozeny
a je v zaujme deti, aby neboli vrateni do starostlivosti rodi€ov. Zarovern z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze v suvislosti so zabezpedenim starostlivosti o maloleté deti bol osloveny pan G.M. (otec
matky maloletych deti), ktory uviedol, Ze matku maloletych deti nevidel 8,9 rokov, nikdy nevidel vnukoy,
nema o nich Ziadne informécie. Ujo maloletych deti W.. O. D., bytom Levoca potvrdil, Ze nema zaujem
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti, lebo deti nepozna, s rodinou deti sa nestyka, sdm sa
staré o 4 deti a ma zaujem sa prestahovat do zahrani€ia. Ujo maloletych deti J. D. potvrdil, Ze nema
zaujem o prevzatie deti do osobnej starostlivosti, na rodinu nema zZiadne vazby, deti su pre neho cudzim
Clovekom. S rodinou sa nestyka. Navrhovatelka (stara matka maloletych deti zo strany otca) potvrdila,
Ze s rodinou dlhodobo sa nestyka, maloletého B. nikdy nevidela, maloletého K. videla v dobe ked
mu boli 2 ty?dne. S otcom deti naposledy komunikovala v roku 2012. Osloveny pediater maloletych
deti uviedol, Ze ohfadom maloletych deti neméze podat Ziadne informacie, pretoZe u nej bol najskor
registrovany len K., a to od roku 2009 do roku 2012. Potom mu priSlo oznamenie z poistovne o tom,
Ze deti sa zdrzuju v cudzine. K tvrdeniam rodiCov, Ze malolety K. bol vzdelavany, a to individualne s
ohladom na svoj zdravotny stav toto tvrdenie dokladali rozhodnutim zékladnej Skoly Lajésa Pongracza
Sahy z XX. XX. XXXX. Z tohto rozhodnutia vyplynulo individualne vzdelavanie maloletého K. v obdobi
od 01. 09. 2014 do 30. 06. 2015. Dalej rodi¢ia uvadzali, Ze malolety bude od septembra pre $kolsky
rok 2017/2018 navstevovat $pecialnu zakladnu $kolu v Sahéach, predioZili o tom rozhodnutie z 15. 05.
2017. Dotazom sidu na obidve $koly, a to Specialnu zékladnd $kolu O. a Zakladnu $kolu B. Sahy a
z udajov tychto $kdl bolo preukazané, Ze malolety K. tieto Skoly nenavstevoval, ani nebol individualne
preverovany. Nad ramec toho z policajného spisu, zo spravy dal$ej skoly v Sahach (Zakladna $kola LaK.)
bolo preukazané, Ze ani v tejto Skole informéacie o maloletom K. nemaju. Uznesenim Okresného sudu
Trnava €.k. 9Ppom/1/2017-3 zo diia 27. 10. 2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
deti boli doCasne zverené do starostlivosti Krizového strediska so sidlom L. G., Trnava z dévodu, Ze
prisludny Urad prace, socialnych veci a rodiny bol dfia 26. 10. 2017 vo vecernych hodinach kontaktovany
policiou s tym, Ze matka sa spolo€ne s detmi nachadza v Krizovom stredisku Trnava. Vzhladom k
tomu, Ze na rodiov bol vydany zatykac boli policiou eskortovani do cely predbeZzného zadrzania a bolo
nevyhnutné zabezpedit detom nahradnu starostlivost. S matkou maloletych deti bol vykonany pohovor,
pri ktorom uviedla, ze maloleté deti priviedla do krizového strediska dobrovolne, priCom predpokladala,
Ze v zariadeni zotrva s nimi. Bola prekvapenad, Ze ju zadrzala policia. Matka d'alej uviedla, Ze byvaju
v Ceskej republike iba niekolko mesiacov, nie cely rok, kde im boli maloleté deti odobraté na zaklade
oznamenia ,susedmi fetacky". Vo veci udajne rozhodoval sud, k dispozicii nemala sudne rozhodnutie,



ani rodné listy maloletych deti. Podla matky maloleté deti v detskom domove v Strakoniciach trpeli, preto
ich spolo¢ne s otcom odviedli zo zariadenia. Nasledne odisli do Rakuska a dnes sa vratili na Slovensko,
pricom oCakavali, Ze na Slovensku im bude poskytnuta pomoc. V ramci pohovoru bola taktiez zo strany
prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny preverena moznost zverenia deti do starostlivosti
blizkej osoby alebo pribuznych. Matka tito moznost odmietla. Dalej uviedla, Ze surodencov udajne
nema, jej otec ma zly zdravotny stav a dost’ vlastnych problémov a nema vytvorené vhodné podmienky,
Ze ich matka vyhodila s mesaénym synom na ulicu. Deti starych rodi€ov nepoznaju, stard matka stretla
maloletého K. asi ked mal 1 rok. Zo strany otca maloletych deti uviedla iba meno jeho matky, dalSie
Udaje o 4 surodencoch otca odmietla uviest. S matkou bola tazka komunikacia, bola uto€na, chvifami
az agresivna. V zariadeni bola pritomna aj psychologicka krizového zariadenia, ktora sa vyjadrila, Ze
obe maloleté deti su v zlom psychickom stave. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 40P/34/2017-13
zo dna 20. 11. 2017 bola uloZzena povinnost Krizovému stredisku so sidlom Trnava, L. Podjavorinskej
36 povinnost ihned odovzdat maloleté deti do do¢asnej starostlivosti Detského domova centrum D. so
sidlom C..

35. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 28 ods. 1,2 Zakona o rodine (1) Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

37. Podla § 37 ods. 1 Zadkona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

38. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

39. Podla § 37 ods. 7,8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi



vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

40. Podla § 44 Zakona o rodine, nahradnou osobnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju, alebo nemézu
zabezpecit. Nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a/ zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a

b/ pestunska starostlivost

¢/ ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej osobnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

41. Podla § 45 Zakona o rodine:

(1) ak to vyZzaduje zadujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.



(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a suasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, najdihSie v8ak do dovfSenia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny;
po dovideni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat' vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej
je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzZivné uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

42. Nahradna osobnd starostlivost' je zdkonom definovana ako viacero osobitne usporiadany na seba
nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich opatreni, ktorych u€elom je nahradit osobnu starostlivost
rodiCov 0 maloleté dieta v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembézu zabezpedit. Prava
Uprava ustanovenia § 44 Zakona o rodine potvrdzuje pravo dietata vyrastat v prirodzenom rodinnom
prostredi (Uvodné Casti dohovoru), pravo dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost zaruenu
Ustavou Slovenskej republiky a &l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pravo dietata dogasne alebo
trvalo zbavené svojho rodinného prostredia, alebo ktoré vo vlasthom zaujme neméze byt ponechané v
tomto prostredi na nahradnu starostlivost (€l. 1 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata), pravo dietata
na starostlivost v nahradnom rodinnom prostredi, ktoré ma byt len do€asnym rieSenim. Zakladnym
predpokladom umiestnenia maloletého dietata do nahradnej starostlivosti, a teda aj do nahradne;j
osobnej starostlivosti je chybajuca alebo nedostato€na starostlivost’ zo strany rodi€ov. TaktieZ rodicia
maloletych deti maju pravo, ale zaroven povinnost ustanovenu v § 28 ods. 1 pism. a) na sustavnu
a dobslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Vychovu
maloletého dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zahffia v sebe starostlivost o komplexny vyvoj dietata
tak duSevny ako telesny, mravny, citovy, zdravotny a rozumovy, pri€om starostlivost rodi¢ov o maloleté
dieta musi byt sustavna a dbsledna. Rodi¢ia maloletych deti musia pri vykone svojho rodi¢ovského
prava a zaroven povinnosti konat’ a vystupovat’ vo vztahu k maloletému dietatu tak, aby chranili jeho
zaujem definovany v &l. 5 Zakona o rodine. Rovnako aj sud pri rozhodovani vo veci maloletého dietata
musi aplikovat’ ¢l. 5 Zakona o rodine.

43. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal dévodnostou navrhu, t.j. podmienkou zverenia
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelkou, ktorou je podmienka, Ze rodi€ia deti
nezabezpeduju starostlivost o maloleté deti alebo starostlivost o maloleté deti nemdzu zabezpelovat.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu. Otcovstvo k maloletym detom otec dobrovofne ur€il. Rodi¢ia s maloletymi detmi Zili na uzemi
Slovenskej republiky na niekolkych miestach, na uzemi Rakuskej republiky v troch mestach, v Ceskej
republike na Styroch miestach, o vyplynulo zo samotného vyjadrenia navrhovatelky, rodi€ov maloletych
deti, ako aj rozsudku Okresného sudu v Ceskom Krumlove &.k. 1T/70/2018-930 zo diia 02. 07. 2018,
¢im rodi¢ia maloletym detom neposkytli ako aj bezpecie a stabilitu prostredia v zmysle €l. 5 pism. b)
Zakona o rodine. Rodigia po&as starostlivosti o maloleté deti im nezabezpegili v Ceskej republike riadnu
zdravotnu starostlivost, pediater maloletych deti uviedol, Ze nemdze ohladom zdravotnej starostlivosti
poskytnut’ Ziadne informacie, pretoZze bol u neho najskér registrovany iba malolety K., a to od roku
2009 do roku 2012 (rozsudok Okresného sudu v Ceskom Krumlove &.k. 8Nc 1955/2017-306 zo dia
18. 10. 2017). Maloletému K. nezabezpecili pravo na jeho vzdelanie, o bolo preukazané dotazmi na tri
zakladné $koly v Sahach (vid rozsudok Okresného sidu v Ceskom Krumlove &.k. 8Nc 1955/2017-306
zo dna 18. 10. 2017). Rodi¢om maloleté deti boli odfiaté a pri umiestneni do zariadenia pre deti
vyZadujuce okamziti pomoc boli umiestnené v zanedbanom stave. Rozsudkom Okresného sudu v
Ceskom Krumlove &.k. 8Nc 1955/2017-308 zo dfia 18. 10. 2017 bola preto nad maloletymi detmi
nariadena ustavna starostlivost, rodicom bolo udelené napomenutie a suasne zdkaz navstevy deti
v zariadeni. UZ v ramci tohto konania sud kons$tatoval, Ze dalSi telesny a rozumovy vyvoj maloletych



deti pri starostlivosti rodiCov je vazne ohrozeny a nie je v zaujme maloletych deti, aby sa vratili do
starostlivosti rodi€ov. Nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle rozhodnutia sudu bolo nutné aj z
dévodu, Ze zo strany $irSej rodiny, ktora bola oslovenad, a to stary otec maloletych deti zo strany matky,
stara matka zo strany otca, dvaja ujovia zo strany otca neprejavili zaujem o maloleté deti, poukazovali na
skutocnost, Ze dlhodobo s maloletymi detmi a ich rodi€mi nie su v kontakte. Rodi€ia svoju nespokojnost
s rozhodnutim sudu riesili ich anosom. Rodi¢ia maloletych deti boli rozsudkom Okresného sudu v
Ceskom Krumlove &.k. 1T/70/2018-930 zo dha 02. 07. 2018 uznani za vinnych. Z dévodu preéinu
ohrozovania mravnej vychovy a precinu unosu dietata a inej osoby so zniZzenou duSevnou poruchou uz
v tomto konani bolo preukdzang, Ze rodi€ia vystavili maloleté deti nepodnetnému, nesStandardnému a
nestabilnému rodinnému prostrediu z dévodu, Ze sa €asto v kratkych ¢asovych intervaloch stahovali z
miesta na miesto, neudrZiavali pravidelny reZim deti, vystavovali ich konfliktnému rodinnému prostrediu
plného hadok, nasilia a kriku, o bolo dévodom, Ze v domacnosti opakovane zasahovali ¢eské aj
rakuske policajné organy. O nestabilnom partnerskom vztahu rodi€ov maloletych deti sved¢i aj to,
Ze v septembri 2015 rakuske organy 2x vykazali otca zo spolo¢nej domacnosti. Aj v ramci trestného
konania tieZ bolo preukazané, Ze matka maloletého K. rukou bila cez hlavu, telo, zadok, obom maloletym
detom neumozriovala kontakt s inymi detmi a ich pribuznymi, ani jednému z deti nebola zabezpe&ena
zdravotna pravidelna lekarska pediatricka, stomatologicka a odborna starostlivost’ vratane o¢kovania.
U maloletého K. nikdy nedoSlo k jeho Skolskému vzdelavaniu. Rodicia tak podla €l. 5 pism. c), e), f)
nevykonavali svoje rodiovské prava v najlepdom zaujme maloletych deti. V ramci trestného konania
otcovi bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody na 10 mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu
dobu 3 rokov a matke uhrnny trest odfiatia slobody na 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skugobnu dobu 3 rokov. Maloleté deti po unose deti z detského domova v Ceskej republike sa s nimi
zdrziavali na neznamom mieste. Maloletym detom opatovne nebola zabezpefovana Ziadna zdravotna
starostlivost, neboli za¢lenené do kolektivu, malolety K. si neplnil povinna Skolski dochadzku. Matka
spolu s maloletymi detmi sa dria 26. 10. 2017 nachadzala v Krizovom stredisku Trnava kde vzhladom na
vydany zatyka¢ bola zadrzana a maloleté deti uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 9Ppom/1/2017-3
zo dna 27. 10. 2017 boli do€asne zverené do starostlivosti Krizového strediska so sidlom Trnava, L.
Podjavorinskej XX vo velmi zlom psychickom stave. V €ase umiestfiovania maloletych deti s matkou
bola tazka komunikacia, bola uto¢na, chvilami az agresivna. Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k.
40P/34/2017-13 zo dna 20. 11. 2017 boli maloleté deti doasne odovzdané do starostlivosti Detského
domova centrum D. so sidlom Banska Bystrica, C. XX, kde sa doposial hachadzaju. Maloletym detom po
umiestneni do Detského domova centrum D. v Banskej Bystrici bolo zabezpeéené vySetrenie u pediatra,
na ORL, u stomatoldga, kardioléga, urologii a obe deti zacali navstevovat' logopedicku, psychologicku
ambulanciu. Deti boli nastavané na ockovaci plan, ktory sa priebezne pini. U oboch deti sa potvrdila
amitavindza a zistilo sa, Ze maju oslabeny imunitny systém. Zo strany lekara bol doporuéeny vyber
mandli u maloletého K., u ktorého boli aj spozorované prejavy syndrému Kahn, €o bolo dévodom zadatia
navstevy klinického psycholéga. C. K. pri prichode do zariadenia nevedel &itat, pisat’ ani pocitat, jeho
verbalne schopnosti boli slabé, re€ neista, malolety nerozumel niektorym zakladnym pojmom, neovladal
samoobsluzné ukony. Po umiestneni maloletého do detského domova v Banskej Bystrici mu bola
zabezpelend Skolska dochadzka v Zakladnej Skole L., J. J. a malolety B. bol zaleneny do predskolského
zariadenia. Rodicia maloletych deti aktualne Ziju v rodinnom dome, v obci Temes, kde maju udeleny od
vlastnika sthlas na byvanie spolu s maloletymi detmi. Obaja rodigia maju prijem ako SZCO. Samotny
otec vo vysluchu na pojednavani uviedol, Ze mienia ist pracovat’ do zahranicia, ¢im by opatovne nemohili
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti alebo maloleté deti by opatovne vystavené nestabilnému
rodinnému prostrediu, maloletym detom by nebola poskytovana zdravotn4 starostlivost, malolety K. by
nemal zabezpecfené vzdelavanie. Sud vzhladom na takyto rozsah dokazovania, z ktorého jednoznaéne
vyplynulo, Ze rodi€ia dlhodobo nie su schopni vykonavat svoje pravo, ale aj zarover povinnost' v zmysle
ust. § 28 ods. 1 pism. a) pri vykone svojich rodi€ovskych prav nekonaju v najlepSom zaujme maloletych
deti, a preto dospel k zaveru, Ze rodi€ia nembézu zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. Len pre
uplnost’ sud uvadza, Ze sami rodicia svojim vySSie opisanym spdsobom vykonu rodi¢ovského prava
spbsobili nemoznost odovzdat maloleté deti do ich starostlivosti.

44. Vzhladom na nemoznost zabezpelovania osobnej starostlivosti o maloleté deti rodiémi sud
sa zaoberal mozZnostou zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Vychovu maloletého dietata mozno chapat ako kategériu prava, t.j. pravo vychovy, ktoré v sebe zahffia
kategoriu psycholégie a pedagogiky, t.j. proces, v ktorom dospely Clovek alebo celé institucie pomahaju
dietatu osvoijit' si urcité formy spravania, urcité psychické a fyzické spbsobnosti a vlastnosti, subor
mravnych noriem a im zodpovedajucich navykov. Jej ciefom je pripravit dieta na samostatny Zivot v



spolo¢nosti dospelych. Sprava vychovy sa da vyclenit osobna starostlivost ako Ciastkové opravnenie,
ktoré mdéZu vykonavat aj iné osoby, neZ rodicia. V danom pripade navrhovatefka (stara matka maloletych
deti zo strany otca). Navrhovatelka zacala prejavovat zaujem o maloleté deti aZz po ich umiestneni v
Krizovom stredisku v Trnave, kedy s nimi bola v telefonickom kontakte a nasledne po premiestneni
maloletych deti do detského domova v Banskej Bystrici kde uz s nimi za€ala byt v pravidelnom osobnom
kontakte. Medzi navrhovatelkou a maloletymi detmi zacali prebiehat’ interakcie. Maloleté deti zacali
navstevovat jej domacnost po€as vikendov, prazdnin. Za toto obdobie sid mdze konstatovat, Zze medzi
navrhovatelkou a maloletymi detmi sa vytvorila vézba, navrhovatelka spoznala povahu, potreby deti,
zdravotny stav, taktiez maloleté deti spoznali osobu navrhovatelky, t.j. stard matku. Stard matka svoj
navrh podala v Ease kedy rodi€ia podfa jej informacii boli vo vySetrovacej vazbe. V tom €ase stara matka
byvala v rodinnom dome v Banskej Bystrici. Po prepusteni otca z vazby vo februéari 2018 otec sa zdrziaval
v domacnosti navrhovatelky, za¢al participovat' na starostlivosti o maloleté deti v Case, kedy si ich
stara matka z detského domova prevzala. V priebehu konania navrhovatelka sa podrobila operaénému
zakroku pohybového ustrojenstva. Jej zdravotny stav jej nedovoloval zabezpec€ovat' starostlivost o
maloleté deti, a preto v tom Case suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia nad maloletymi detmi
podla § 37 ods. 3 pism. d) Zakona o rodine. Po zlepSeni zdravotného stavu opatovne trvala na zvereni
maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze by sa realizovala v domacnosti rodi€ov
v obci Temes, v ktorej sa aj matka po prepusteni z vazby zdrziava. Maloleté deti maju moznost
travit s navrhovatelkou vikendy, prazdniny. Navrhovatelka si maloleté deti z detského domova prebera
zaroven aj odovzdava. Prevoz maloletych deti z detského domova v Banskej Bystrici do obci Temes
zabezpecluje v sucinnosti s rodi€mi, s ktorymi spolo&ne zabezpeluje starostlivost o maloleté deti.
Vykonavanie osobnej starostlivosti o maloleté deti po prepusteni z detského domova podla zhodného
vyjadrenia tak navrhovatelky ako aj rodi¢ov zabezpecuju vietci traja podla potrieb a poziadaviek deti. Z
vyjadreni navrhovatelky vyplynula jej predstava zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti v suginnosti
s rodiémi, jej zaujem umoznit’ rodiCom starostlivost o maloleté deti, ale zarovern zabezpedit kontrolu
nad starostlivostou rodi¢ov o maloleté deti, a to napriek tomu, Ze rodiCom dbveruje. Zabezpelovanie
takejto starostlivosti o maloleté deti by sa minulo u€inku nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté
deti. Vyslovenou predstavou navrhovatelky a rodi€ov sa tak nielenze nenaplini U¢el nahradnej osobnej
starostlivosti, ale zaroven sa sleduje dosiahnutie zabezpeovania priamej starostlivosti o maloleté deti
rodi€¢mi, ktori v désledku svojho konania spdsobili nemoznost zabezpefovat osobnu starostlivost o
maloleté deti. Sud bol preto nuteny napriek tomu, Ze navrhovatelka spifia ako osoba zakonom stanovené
predpoklady pre zverenie maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, jej ndvrh zamietnut.
Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky prihliadol aj na stanovisko opatrovnika.

45. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti su doposial len na zéklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Trnava €.k. 40P/34/2017-13 zo dna 20. 11. 2017 zverené do dolasnej
starostlivosti Detského domova centrum D. so sidlom J.4. Rodi¢ia maloletych deti nemézu zabezpelovat
starostlivost’ o0 maloleté deti. Navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti sud zamietol, a preto vznikla potreba, aby sud z uradnej moci zabezpedil starostlivost
o0 maloleté deti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze okrem navrhovatelky zo SirSej
rodiny nebola Ziadna osoba, ktora by bola ochotna prevziat na seba starostlivost o maloleté deti, ¢o
vyplynulo z konania vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, sud vSak povazZoval
za potrebné po zamietnuti navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
vytvorit’ €asovy priestor na Upravu rodinnych pomerov v SirSej biologickej rodine maloletych deti, ktora
na jednej strane nema zaujem prevziat na seba osobnu starostlivost o maloleté deti a na druhej strane
v prejednavanej veci podavali pisomné vyjadrenia. Sud preto dévodne od S$irSej biologickej rodiny
maloletych deti dévodne oCakava skutoény a Uprimny zaujem o maloleté deti, a tym ich sanaciu do
prirodzeného prostredia. Z tychto dévodov sud nad maloletymi detmi nariadil vychovné opatrenie v trvani
najdihSie 6 mesiacov. V tomto smere sud povazuje za potrebné, aby zo strany opatrovnika bola Sir3ej
rodine maloletych deti poskytnuta sucinnost, pomoc, usmernenie tak, aby nariadené vychovné opatrenie
sa neminulo svojmu ucinku. Pri uréovani zariadenia, v ktorom sa nariadené vychovné opatrenie bude
realizovat, t.j. v Detskom domove centrum D. sud zohladnil, Ze maloleté deti su v tomto zariadeni
umiestnené odo dna 27. 11. 2017, st na prostredie zariadenia zvyknuté, vytvorili si v iom socialne vazby,
maju v Aiom zauzivany rezim, prostrednictvom zariadenia ja im poskytovana zdravotna starostlivost,
maloletému K. sa umoznila navsteva Skolského zariadenia a maloletému B. navsteva predskolského
zariadenia. Sud nepovazoval za vhodné uréit iné zariadenie, a tym opatovne deti vystavit zmene
prostredia, ktorému dlhodobo pri zabezpe€ovani starostlivosti zo strany rodiCov boli vystavované.
Maloleté deti potrebuju stabilitu vychovného prostredia. V tomto smere sudu prevazila poZiadavka



stalosti vychovného prostredia nad konfliktnym vztahom rodi¢ov so zariadenim a zariadenia s rodi¢mi.
Len pre uplnost sud uvadza, Ze v suvislosti s prebiehajacim konanim opatrovnik pri vykonani pohovoru
mal moznost zhliadnutia maloletych deti, maloleté deti navstivil v zariadeni, po ktorom sudu neavizoval
Ziadne zanedbanie starostlivosti o maloleté deti v zariadeni, preto tvrdenia rodiCov v tomto smere neboli
preukazané. Neuniklo tiez pozornosti sudu, Ze rodi€ia poCas realizacie ustavnej starostlivosti v detskom
domove v Ceskej republike obdobnym spdsobom namietali starostlivost o maloleté deti v zariadeni.

46. Rodi¢ia maloletych deti podanim doru¢enom sudu drfia 14. 01. 2019 sa domahali zruSenia
neodkladného opatrenia, ktoré sa uz minulo uc€inku, a na ktoré uz neexistuje Ziadny pravny dovod a
vratil deti spat’ im ako rodi¢om do osobnej starostlivosti. K zmene skutkového stavu doslo v momente,
ked otca prepustili z vazby. V ostatnom podanie smeruje k vyjadreniam prokuratora, opatrovnika a nimi
predkladanych sprav.

47. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

48. Sud mdze zrusit neodkladné opatrenie v pripade, ak po vydani neodkladného opatrenia odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené alebo ak doSlo k zmene pomerov medzi
ucastnikmi konania. Pod tieto skuto€nosti v mimosporovom konani tak mozno zahrnut, ze

a) neodkladné opatrenie spinilo svoj ucel a jeho dalSie trvanie do rozhodnutia vo veci samej nie je pre
ochranu prav navrhovatela potrebné,

b) pri nariadeni neodkladného opatrenia sa zmenili okolnosti, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal
a boli pre nariadenie neodkladného opatrenia podstatné,

c¢) skuto€nosti, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal, boli neskér v konani vo veci samej zistené s
istotou iné.

Sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neméze
preskumavat spravnost pdovodného uznesenia o neodkladnom opatreni. Sud sa zaobera otazkou,
¢i Ucastnik konania domahajuci sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také
skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni, a ktoré zarover znamenaju
aj zmenu skutkovych okolnosti alebo pomerov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

49. V predmetnej veci rodi€ia navrhuju zrusit neodkladné opatrenie z dévodu, Ze v momente ako bol
otec prepusteny z vazby odpadol dévod pre nariadenie vychovného opatrenia. Prepustenie otca z
vazby nezaklada samo o sebe dévod pre navratenie maloletych deti do osobnej starostlivosti rodiCov.
V prejednavanej veci sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol z dévodu, Zze by neplnila svoj u€el. Sud vzhfadom na dlhodobu vychovu a
starostlivost’ 0 maloleté deti nemal preukazanu moznost zabezpec€ovania starostlivosti o maloleté deti
o ¢om sveddi aj skuto€nost, Ze obaja rodicia boli pravoplatnym rozhodnutim sidu uznani za vinnych z
dévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti a ich Unosu z Ustavného zariadenia a bol im uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody s trojro€nou skuSobnou dobou. Z podania zariadenia, v ktorom su
maloleté deti umiestnené vyplyva, Ze na rodi¢ov bude podané trestné oznamenie. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze neodkladné opatrenie nesplnilo svoj ucel, jeho dalSie trvanie do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej z dOvodu poskytnutia pravnej istoty maloletym detom je potrebné a vykonanym
dokazovanim sud nezistil také skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné neodkladné opatrenie zrusit. V tomto
smere sud poukazuje na Cast 43. odévodnenia, v ktorom sa zaoberal nemoznostou zabezpe€ovania
starostlivosti o maloleté deti zo strany rodi€ov. Sud z uvedenych dévodov navrh rodi¢ov na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,



v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden a rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi
koépie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



