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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v spore zalobcu: I. C., T.. XX. X.XXXX, H. H. XX, Y., FR.N.. H. U, Z. G. G. D. X,
XXX XXY., V.o XX XXX XXX, proti zalovanej: N. C., T.. XX.XXXXX, H. H. XX, Y, F.N.. Y. R, Z. G. G.
S. XX, XXX XXY., V.: XX XXX XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dia 13.8.2019 sa domahal zrusenia podielového spoluvlastnictva
bytu & XX T. X. poschodi bytového domu H. XX D. Y., podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti XXXX/XXXXXX, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX, okres Kosice |, obecY.-G. T., Y. U. T. T. a aby sud prikazal uvedené nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcu a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej za odstupené spoluvlastnicke podiely sumu vo
vyske 41.000 EUR. Zalobca zéroven Ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 25.2.2022, dorué¢enym tunajSiemu sudu dha 28.2.2022, vzal
Zalobu v celom rozsahu vo i Zalovanej spat’ a Ziadal priznat ndhradu trov konania. Narok na priznanie
nahrady trov konania odévodnil skutoénostou, e od podania navrhu (12.8.2019) bolo v spore
nariadenych 9 pojednavani, z ktorych bolo 8 pojednavani zrusenych/odro¢enych alebo sa nekonali.
V tejto suvislosti Ziadal, aby sud pri posudzovani naroku na nahradu trov konania vzal na zretel, Ze
Zalovana v celom rozsahu spdsobila vznik a narast tychto trov svojim ucelovym spravanim poc&as celého
konania. Mal zato, Ze v danom pripade sud méze upustit' od ustalenej judikatury vSeobecnych sudov
rozhodujucich podla ust. § 256 ods. 1 CSP a priznat' mu nahradu trov konania v celom rozsahu. Zaroven
uviedol, Ze v pripade, ak sa Zalovana vzda naroku na priznanie naroku nahrady trov konania v désledku
zastavenia konania, tak aj on sa vzdava naroku na ich nahradu.

3. Dnia 28.2.2022 bol sudu dorugeny suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu a zaroven
Zalovana v podani uviedla, Ze suhlasi, aby sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania.

4. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca ako dominus litis ma dispoziéné pravo k Zalobe, a teda méa pravo s fou disponovat, t.j. mdze
ju za konania vziat' aj spat, i uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim zaloby Zalobca prejavuje volu,
aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Toto pravo mu patri od za€atia konania az do
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.



8. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spat pisomnym podanim
zo dia 25.2.2022, doru€enym sudu dia 28.2.2022, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
konanie zastavil.

9. Zalobca ziadal, aby sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania mu priznal nahradu trov
konania, pripadne, ak sa Zalovana vzda naroku na priznanie naroku nahrady trov konania v désledku
zastavenia konania, trovy konania nezZiada priznat.

10. Zalobca dévody pre priznanie naroku na nahradu trov konania v jeho prospech v désledku
zastavenia konania oddvodnil jednak tym, Ze v spore od podania Zaloby bolo vytyéenych 9 pojednavana
v Easovom horizonte: 12.3.2020 - odro¢ené na Ziadost' Zalobcu, 5.5.2020 - zucastnil sa iba Zalobca
s advokatom, 10.9.2020 - odro€ené na Ziadost' Zalobcu z dévodu vybavovania financii na vyplatenie
Zalovanej, 12.11.2020 - odro¢ené na Ziadost Zalobcu pre pretrvavajuce navrhy adresované Zalovanej za
ucelom mimosudnej dohody, 1.12.2020 - nekonalo sa z dévodov na strane sudcu, 24.2.2021 - nekonalo
sa z dovodu nudzového stavu COVID 19, 28.5.2021- nekonalo sa z dévodov na strane sudcu, 15.7.2021-
odrocené z dévodov na strane Zalovanej, 28.10.2021 - nekonalo sa z dovodu PN sudcu a jednak tym,
Ze len z jeho strany bola vyvijana iniciativa (aktivita) pre ukon&enie sporu dohodou, Zalovana ignorovala
akékolvek jeho navrhy a svojim pristupom zmarila jeho mozZnost €erpania Gveru pre ucely jej vyplatenia
z predmetu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Tiez dovodil, Ze Zzaloba bola podana dovodne,
kedZe nikoho nie je mozné nutit’ zotrvat’ v spoluvlastnickom spolo€enstve a jednoznaéne spatvzatie
Zaloby zavinila Zalovana svojim ugelovym spravanim. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu SR z 20.3.2018 sp. zn. US 569/2017 a nalez Ustavného sudu CR z 17.1.2017 sp. zn. lll. US
274/2016.

11. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. Ustavny sud SR v uzneseni zo diia 15.8.2018 sp. zn. IV. US 457/2018 o.i. uviedol nasledovné:
, Zalobca nie je povinny uviest dévod spétvzatia Zzaloby a zakon samotnu legitimaciu na spéatvzatie
Zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom nepodmiefiuje. Z hfadiska komplexného vnimania sporového
konania je v8ak samotna pricina, ktora viedla Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, do znacnej miery relevantna.
Mozno preto povazovat za vhodné, aby Zalobca uz priamo v podani, ktorym vezme Zalobu spat,
uviedol dévod spatvzatia zaloby, ak ma tento dévod pravny vyznam v zmysle procesnych predpisov.
Vzhladom na aplikaciu zasady oficiality pri rozhodovani o nahrade trov konania musi mat sud pri
posudzovani procesného zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP preukazané, & doSlo v koneénom
dbsledku k zastaveniu konania z dévodu na strane Zalovaného. Z formalneho hfadiska je procesné
zavinenie zastavenia konania pri spatvzati Zaloby vZdy na strane Zalobcu, ktory ako jediny méze
vziat’ Zalobu spat’ a tento ukon realizuje na vlastnu procesnu zodpovednost. Tento restriktivny zaver
v8ak nemozno bez daldieho generalizovat' pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania. Ak Zalovany
svojim spravanim, spocivajucim predovSetkym v splneni Zalovanej povinnosti po za¢ati konania, vyvola
u Zalobcu nevyhnutnost’ spatvzatia Zaloby, povaZuje sa na ucely nahrady trov konania Zalovany za
stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomadovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 531). V pripade zastavenia sudneho konania nemoze konanie dospiet do Stadia meritérneho
rozhodovania. Preto nemozno k uréeniu, kto vznik nakladov sidneho konania spdsobil, pouzit kritérium
uspechu vo veci a tymto kritériom sa stava prave zavinenie toho (chapané v &isto procesnom slova
zmysle), kto zavinil, Ze sudne konanie neskoncilo meritornym rozhodnutim. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivheho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana
v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana
neskor vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Zze spatvzatie Zaloby
bolo odévodnené neskorsim spravanim Zzalovaného, ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami, pouZity termin
»Zavinenie“ nemozno interpretovat - o zodpoveda aj ustalenej judikature - v doslovnom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie ucastnika konania, teda aj
jeho prejav véle spogivajuci v spatvzati navrhu (m. m. 1. US 292/2010). Ustavny sud konstatuje, Ze za
situacie, ked stazovatelia vzali Zalobu spat, a to nie preto, Ze by dosiahli to, o v Zalobe pozadovali, z
procesného hladiska plati, Ze zavinili, Ze konanie muselo byt zastavené ,.



14. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu, pokial sud vo veci vyda meritérne rozhodnutie. Pokial doslo ku skon&eniu konania bez
meritérneho rozhodnutia, €o je i pripad daného sporu, uplatiiuje sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, vyjadrena v citovanom ustanoveni § 256 ods.
1 CSP. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank€na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Procesné zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, nakolko zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zacati sudneho konania. Pokial jedna z procesnych stran zavini, Ze konanie muselo byt
zastavené, pricom o veci nemohlo byt vydané meritérne rozhodnutie, a tym zistené, ¢i bola Zaloba
podana dbévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Pojem
procesného zavinenia je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

15. O trovach konania std rozhodol v stlade s ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vzal Zalobu voé&i Zalovanej
spat a z procesného hladiska Zalobca zavinil zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby. Uvahy o tom, &i
si Zalobca bol alebo mohol byt vedomy bezddvodnosti svojej Zaloby su z hfadiska pouzitia citovaného
ustanovenia CSP bezpredmetné. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu zaloby ho nezbavuje
procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. KedZe narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajucim nie z hmotného ale z procesného prava, otézku, ¢i i8lo o dévodne podanu Zalobu, je
nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hlfadiska vztahu vysledku chovania Zalovane;j
k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, i sa zalobca domohol k uplathenému naroku alebo nie, pricom
sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie. Zavinenie zastavenia konania
spociva predovSetkym na procesnom zavineni zastavenia konania, t. j. strana sporu, ktora podala Zalobu
a bez vecného rozhodnutia suidom zobrala Zalobu spat.

16. Teda zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spéat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dovod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spatvzati zaloby preukaZze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli zalovanému. Skuto¢nost, €i bola Zaloba podana pévodne dévodne, je pre rozhodnutie o
trovach konania pravne bezvyznamna. Posudenie, ¢i Zaloba bola podana (ne)dévodne, je predmetom
rozhodovania sudu vo veci samej, a nie je predmetom skimania pri vydani procesného rozhodnutia o
zastaveni konania.

17. Vychéadzajuc z vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze Zalobca tym,
ze vzal zalobu spat v celom rozsahu, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. V danom
pripade nie je mozné pri¢itat procesné zavinenie zastavenia konania Zalovanej, kedZze dévodom
spatvzatia Zaloby nebola skuto&nost, Ze Zalobca sa domohol Zalobou uplatneného naroku, tiez nie je
dostatoCne preukazané, ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovanej, potom
z procesného hladiska plati, Ze zalobca zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Narok na nahradu
trov konania ma tak zalovana. Vzhladom k tomu, ze Zalovana v pisomnom podani doru¢enom sudu dia
28.2.2022 uviedla, Ze trovy konania si voci Zalobcovi neuplatfuje, sud o nahrade trov konania rozhodol
tak, Zze ich nahradu Zalovanej nepriznal.

18. Sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US/274/2016
z17.1.2017 neexistuje (v databaze US CR je uvedené iba rozhodnutie sp. zn. |. US/274/2016 2 1.2.2016,
ktoré sa netyka problematiky trov konania; v databaze US SR sa nachadza nalez |. US 274/2016 z 22.
3. 2017, ktory sa tiez netyka problematiky trov konania).

19. Pokial ide o nalez US SR z 20.3.2018 sp. zn. Il. US 569/2017, Ustavny sud vyslovil nasledovné :
.---pri aplikovani uvedenych vSeobecne formulovanych zasad na dany pripad predovSetkym konStatuje
z pravneho hladiska, Zze § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (na zéklade ktorého vSeobecné
sudy otazku nahrady trov posudzovali) je z obsahového hladiska v podstate zhodny so skorSim §
146 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto dévodu
neaplikovat' ustalenu judikatiru vdeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Pri pouziti § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku treba otazku, &i u€astnik
konania zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené, posudzovat podfa procesného vysledku. Ak doslo



k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia navrhu, mozno odporcovi ulozit' povinnost nahradit’ trovy
zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
Z pohladu ustavného sudu treba suhlasit so vdeobecnymi sudmi v tom, Ze v ¢ase podania uréovacej
Zaloby Zalobca naozaj nemal int pravnu moznost doméct sa ochrany svojich prav, a preto treba
z procesného aspektu urobit zaver, Ze Zaloba bola podana dbévodne (to sa samozrejme mdze, ale
nemusi vztahovat na hmotnopravnu dévodnost Zaloby, ktora sa vSak v takomto pripade neskima a
neposudzuje). Naproti tomu z argumentacie krajského sudu vébec nevyplyva, akym spravanim (&im)
mala staZovatelka procesne zavinit potrebu spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania. Vo
v8eobecnosti mozno uviest, ze odporca procesne zavini potrebu spatvzatia navrhu a nasledného
zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani navrhu rozhodne navrhovatelov narok uspokojit
(hoci v predsporovom Stadiu odmietal tak urobit). V danom pripade je nesporné, Ze postoj stazovatelky
k podanej zalobe bol po cely &as trvania konania nezmeneny, pretoZe stazovatelka po cely ¢as trvania
konania so Zalobou nesuhlasila. Skuto&nost, Ze Zalobca prestal mat naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni vlastnickeho prava v désledku zruSenia rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava
stazovatelky na zaklade protestu prokuratorky nemozno hodnotit’ ako procesné zavinenie stazovatelky
na potrebe spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania. Podla nazoru ustavného sudu krajsky
sud nerozliSuje dbsledne medzi procesnym zavinenim stazovatelky na potrebe podat Zalobu a jej
procesnym zavinenim na potrebe vziat’ Zalobu spat a na naslednom zastaveni konania. Kym potrebu
podat Zalobu staZovatelka svojim negativnym postojom vo veci samej procesne nepochybne zavinila,
zatial otazka, ¢i a akym spdsobom procesne zavinila potrebu spatvzatia zaloby a nasledného zastavenia
konania, zostala zo strany krajského sudu nezodpovedana. Treba dodat, Ze staZovatelka dovodne
poukazuje na iné uznesenie krajského sudu (€. k. 5 Co 736/2016-236 z 22. decembra 2016), v ktorom v
jej obdobnej veci (kde ju Zaloval iny vlastnik iného pozemku v analogickych suvislostiach) bol vysloveny
podstatne odlidny pravny nazor v otdzke nahrady trov konania. Nie je pritom bez vyznamu, Ze rozhodoval
ten isty senat krajského sudu. Z pohfadu ustavného sudu prichodi v tejto suvislosti konstatovat, Ze
zmena pravneho nazoru v obdobnej veci bez akéhokolvek vysvetlenia zo strany sudu, pre€o k zmene
doslo, sa javi ako arbitrarnost’ (svojvéla) a je zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho
Statu, ked'ze tento princip predpoklada, ze skutkovo obdobné veci budu obdobne pravne posudzované®.

20. Z tejto argumentacie vyplyva, Ze je nutné dbsledne odliSovat medzi procesnym zavinenim Zalobcu
na potrebe podat Zalobu a jeho procesnym zavinenim na potrebe vziat Zalobu spat’ a na naslednom
zastaveni konania. Otazku, ¢€i strana sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, je potrebné vzdy
posudzovat podla procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby,
mozno Zalovanej strane ulozit povinnost nahradit trovy zastaveného konania len v pripade, ak pre
jeho spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne, t.j. i sa Zalobca domohol naroku
pozadovaného Zalobou, pricom sud neskima, ¢i by bol Zalobca v meritérnom konani ispesny alebo nie.
Zalobca ako pravny laik si toto rozhodnutie vyloZil nespravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuje prip ustn é odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), ktoré sa podava v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



