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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. P,,
nar. XX. XX.XXXX a 2/ L. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX F. XX, proti zalovanym: 1/ Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom 829 48 Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, 2/ Drazby a
reality PAMASA, s.r.o., so sidlom 934 01 Levice, Kalvinske namestie 2, ICO: 36 706 655, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Dolny Kubin, €. k. 7Csp/12/2021-68 zo dna 30. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a IV. vo vztahu k Zalobcovivrade 1/ potvrdzuje.
Il. V ostatnej Casti uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze:

Navrh Zalobkyne v rade 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v rade 2/ v celomrozsahu zamieta.

Navrh zalobcu v rade 1/ voci zalovanému v rade 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma
byt Zalovanému v rade 1/ ulozena povinnost zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti, zamieta.

Zalobca v rade 1/ a zalovany vrade 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

Zalovanému v rade 1/ vodi Zalobkynirade 2/ priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Zalovanému v rade 2/ vodi zalobcom vrade 1/a2/ priznava narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie ulozZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U. F., zapisanych na LV &.
XXX, vedenych Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, ako rodinny dom s. €. XX, postaveny
na pozemku parc. €. 319, parcely registra "C", a to parc. & 318 o vymere 406 m2, druh pozemku
- zahrada, parc. €. 319 o vymere 372 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
320 o vymere 84 m2, druh pozemku - zahrada do doby, pokial Zalovanému veritefovi neprizna narok
z predmetnej zmluvy prislusny sud. Zaroven uloZil Zalovanému 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby uvedenych nehnutefnosti do doby, pokial Zalovanému



veritelovi neprizna narok z predmetnej zmluvy prislugny sud. Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania
nepriznal. Poudil Zalovaného 1/, ze mbdze voci zalobcom 1/ a 2/ podat’ Zalobu na plnenie.

Mal za to, Ze Zalobcovia osvedCili naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov, nakofko z
predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze zalobcovia so zalovanym 1/ uzatvorili zmluvu o Uvere na byvanie,
kde prestali pInit riadne splatkovy plan, Zalovany 1/ im povolil sanaciu omeskanych vkladov 331,34 eur
a docasné zniZenie mesacnych splatok na 50,- eur, av8ak len na obdobie 2 mesiacov, poslal im 01.
02. 2021 predzalobnu upomienku, kde evidoval pohladavku k 15. 02. 2021 vo vyske 1 322,52 eur a
dria 16. 04. 2021 datoval oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a z 26. 10. 2021 oznamil
dobrovolnu drazbu s datumom konania 01. 12. 2021. Jedna sa o jednozna¢ny zasah do prava na
reSpektovanie obydlia, nakolko je zrejmé, Zze ma byt drazena nehnutelnost, ktora je obydlim Zalobcov,
resp. ich rodiny. V pripade, ak by nebrali do Uvahy mimoriadnu splatnost’ uveru (ktoru Zalobcovia
namietaju), sa zasadnym spdsobom pri vySke mesacnej splatky 166,26 eur dlh nezvysil, ktory k 15. 02.
2021 predstavoval 1 322,52 eur. Je teda zrejmé, Ze v takychto pripadoch sa musi skumat’ primeranost
takéhoto opatrenia. Pravo na obydlie je totiz zakladné pravo, ktoré musi vnatrostatny sad zohladnit,
resp. dbsledky, ktoré pre spotrebitefa a jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho
ich hlavné bydlisko. Dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 10. 09. 2015 vo veci C 34/13
H. F. proti SMART Capital, rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61, Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
EU:C:2014:1388, bod 11, dalej rozsudky ESLP Mc Cann v. Spojené kralovstvo &. 19 009/04. Napriek
skuto€nosti, Ze nejde o vyrazne vysoku sumu a skutoCne treba brat do Uvahy situaciu v spolo€nosti
spOsobenu pandémiou koronavirusu, resp. v ase rozhodovania o tomto navrhu aj vyhlaseny nadzovy
stav, nastavajuce obdobie zimy, je zrejmé, Ze Zalovany 1/ neumoznil Zalobcom iné prijatelnejSie a
primeranejSie rieSenie vzniknutej situacie tak, aby nebolo ohrozené ich pravo na obydlie a neboli uvedeni
Zalobcovia do osobitnej citlivej situacie spdsobenej stratou obydlia.

Nakolko neodkladné opatrenie nariadil pred zacatim konania, zaroven poucil zalovaného 1/, ze méze
podat Zalobu vo veci samej, a to v zasade mdze podat Zalobu na plnenie, z ktorej bude zrejma povinnost,
resp. jej vySka u Zalobcov a zarover bude zachovany princip primeranosti pri rieSeni dlhu Zzalobcov a
ich pripadnej straty obydlia.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a nahradu trov konania Zalobcom
nepriznal, nakolko neboli zastupeni advokatom, sudny poplatok ako spotrebitelia neplatili, a teda im v
zasade trovy ani nevznikli.

2. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany 2/,
ktory namietal, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze okresny sud
vydal neodkladné opatrenie def pred konanim drazby, ¢im prekvapivo neprimerane a neopodstatnene
zasiahol do ustavnych prav Zalovanych. Tymto spésobom zasiahol do pravnych vztahov stran konania
a spdsobil v nich zbyto&nu pravnu neistotu. Drazba bola napriek doru€eniu uznesenia vykonana bez
toho, aby mal Zalovany 1/ primerany &asovy priestor informovat Zalovaného 2/, Ze mu sud zakéazal
vykonat’ zéloZzné pravo, navySe bez toho, aby mal Zalovany 1/ moznost branit sa vocCi protizakonnému
uzneseniu. Okrem toho v rozpore s rozhodovacou praxou sudov vySSieho stupria absolutne poprel
zalozné pravo zalovaného 1/ tym, Ze ho odkazal na podanie Zaloby o plnenie voci Zalobcom, vo svojej
podstate aj v tomto smere Zalobcom len uskodil. Vymahanim pohladavky prostrednictvom sudneho
konania vznikn( naklady spojené s vymahanim stdnych poplatkov, ako aj irokov z omeskania. Zalovany
1/ postupoval primerane a subsidiarne, ked znizil Zalobcom splatky, upominal Zalobcov o potrebe
vysporiadania ich dlhov, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ viac ako rok po prvotnom omeskani Zalobcov a
zacal s vykonom zaloZzného prava. Hoci ziadny zakonny predpis neuklada zalovanému 1/ vykonat' jeho
prava, na ktorych vykonanie dali suhlas Zalobcovia, ked im Zalovany 1/ poskytoval Uver, az ako poslednu
moznost (ultima ratio), zalovany 1/ v danom pripade postupoval zhovievavo. Zalobcovia si boli vedomi,
Ze st v omeskani s plnenim dlhu. Zalobcovia po skoro dvojroénej pasivite podali ob$trukény navrh
dva dni pred vykonanim drazby s jedinym cielom, a to znemoznit realizaciu prav zalovanych, pricom
podla jeho nazoru sa jedna o zneuzitie ich prava podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia, a
preto by nemalo pozivat sidnu ochranu. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 25Cdo 2648/2003. Pokial Zalobcovia v navrhu namietali spornost pohladavky, maju moznost
podat Zalobu o vydanie bezdbvodného obohatenia voCi Zalovanému 1/ ako zaloznému veritefovi a



navrhovatelovi drazby a v rdmci tohto konania vie sud preskumat’ v drazbe uplatneny narok aj v
kontexte neprijatelnych zmluvnych podmienok. Postavenie Zalobcov je navyse posilnené aj § 33 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach. Nakolko maju Zalobcovia iné vhodnejSie a primeranejSie prostriedky
obrany svojich prav v podobe institutu vydania bezdévodného obohatenia, vydanie neodkladného
opatrenia je neprimerané a nezdkonné. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/393/2016, v ktorom sa konstatovalo, Ze relevantna sidna prax dospela k zaveru, Zze samotna
pravna uprava dobrovolnych draZieb nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp. s ochranou
spotrebitela vyplyvajlucou z prava unie. Rovnako bolo uvedené, Ze ak zalozny veritel nema exekucny
titul a pravost, vySka a splatnost pohfadavky, pre ktora sa navrhuje vykon zaloZzného prava, moze byt
sporna, nebrani zaloznému veritefovi realizovat' zalozné pravo. Skutoénost, Ze Zalovany 1/ ako zalozny
veritel' pristapil k vykonu zalozného prava na nehnutefnosti Zalobcov dobrovolnou drazbou, nezaklada
protipravny stav, nie je v rozpore s Ustavou SR a sama o sebe nezaklada potrebu bezodkladnej
upravy pomerov. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014 konstatoval, Ze zalozny veritel je
podla nazoru ustavného sudu opravneny navrhnut' vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolne;j
drazby aj bez exekulného titulu. Spochybriovanie platnosti zmluvy o Gvere, zaloznej zmluvy vo
vSeobecnej rovine bez akejkolvek blizSej konkretizacie dévodov neplatnosti nemozno povazovat' za
hodnoverné osved&enie hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co0/409/2017,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/101/2021, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/256/2018,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/253/2018, 13C0/519/2016, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4Co/96/2016, 5Co0/39/2016. Pravo na obydlie v pripade drazby nie je ohrozené. VydraZitel
na drazbe Standardne nadobuda iba vlastnicke pravo k nehnutelnosti, najomné zmluvy a vecné
bremena napriek prechodu vlastnickeho prava ostavaju zachované. Analogicky vydraZitel nadobuda
do vlastnictva nehnutelnost obyvanu predchadzajucim vlastnikom (zalozcom). VydrazZitel nemdze
vynucovat’ vypratanie nehnutefnosti, nakolko musi dosiahnut Gspech v sidnom konani o vypratanie
nehnutelnosti. Ani Ustava SR a ani Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdéd neupravuje pravo na
obydlie tak, Ze ho treba vykladat, Ze garantuje ob¢anovi zotrvanie v ur€itom obydli vzdy a za kazdych
podmienok. V tejto suvislosti poukazal na rézne rozhodnutia vdeobecnych sudov, ako napr. Krajsky sud
v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/566/2016, 12C0/249/2018, 11C0/322/2018. Aby vylucil pripadné uvahy
odvolacieho sudu o nespravnom oceneni nehnutelnosti znaleckym posudkom, pre Uplnost dodava, Ze je
ustalené judikaturou, Ze pripadné nespravne urCenie vSeobecnej hodnoty predmetu drazby znaleckym
posudkom nezaklada ohrozenie majetkovych prav Zalobcov, nakolko relevantnd, resp. trhova cena je
az cena dosiahnuta na drazbe. Nemb&ze teda predstavovat ani neopravneny zasah do prava Zalobcov
vlastnit' majetok. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemozno povazovat za neprimeranu sankciu, ale
za zakonom aprobovany postup a opravnenie Uc€astnika pravneho vztahu. Pokial ide o vhodnost' a
primeranost’ neodkladného opatrenia, ma za to, Ze Zalobcovia mézu u&inne branit’ svoje prava bez
neprimeranych tazkosti a bez toho, aby doSlo k zhorSeniu ich postavenia, nakolko urenie neplatnosti
drazby ich neopravriuje len na finanéné zadostuginenie. Zalovany poukazal na rézne rozhodnutia
v8eobecnych stdov, ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, rozhodnutia Stidneho dvora EU. Navrhol
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany 1/ z dbvodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Neodkladné opatrenie bolo nariadené dern pred konanim drazby, &im neprimerane
a neopodstatnene sud zasiahol do ustavnych prav Zalovaného 1/ a svojim rozhodnutim v celom
rozsahu poprel platne zriadené zalozné pravo zalovaného 1/. Drazba bola napriek tomu realizovana
a predmet drazby sa vydrazil za cenu, ktora by pokryla cely dlh Zalobcov a z vytazku drazby, ktory
by im bol po uspokojeni pohladavky vrateny, by si mohli zabezpecit nahradné byvanie vo forme
prendjmu. Av8ak na zaklade napadnutého rozhodnutia drazba musi byt zmarena a Zalovany 1/ ako
zalozny veritel teraz musi znasat' vzniknuté naklady. Neodkladné opatrenie bolo vydané az do doby,
pokial Zalovanému veritelovi sud neprizna narok z predmetnej zmluvy. Takejto ochrane Zalobcov
nerozumie, ked' v koneénom ddsledku to budu Zalobcovia, ktori budu znasat naklady spojené s vedenim
predmetnych sudnych sporov, ako aj dalSie uro€enie dlhov. Vykon zaloZzného prava spdsobom predaja
zalohu na dobrovolnej drazbe nie je nedovoleny a v zmysle § 151a Obcianskeho zakonnika sluZi
na zabezpeclenie uspokojenia pohlfadavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviiuje
uspokoijit sa alebo doméahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka



nie je riadne a v&as splnena. Zakon s uvedenym spbésobom vykonu zalozného prava pocita a pre
pripady, kedy zaloZzné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy ako je to v tomto pripade,
je tento spdsob vykonu zalozného prava jediny zakonom dovoleny aj s poukazom na § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika. Vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nebrani skutoénost, Ze predmet
zalohu je obydlie Zalobcu, nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva absolutna nedotknutelnost
obydlia. Ani Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci KuSionova c/a SMART Capital nezaujal pravny nazor
o nemoznosti pristupit k realizacii mimosudneho vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti,
ktora je obydlim spotrebitela. Rovnako ani Ustavny sid SR v uzneseni PL. US 23/2014 nedospel k
zaveru o protiustavnosti vykonu zaloZzného prava spésobom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe.
Poukézal na zmluvu o Uvere na byvanie, ako aj na zaloZznd zmluvu a podmienky v zmysle zmluvy o
Gvere neboli zo strany Zalobcu riadne a v&as splnené. Zalovany 1/ po rozsiahlom procese upominania,
Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, zalovany pristupi v zmysle platnych pravnych
predpisov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo diia 16. 04. 2021 pristupil k zosplatneniu Uveru, ktoré oznamenie bolo preukazatelne dorucené
driia 13. 05. 2021 Zalobcovi 1/ a diha 21. 04. 2021 Zalobcovi 2/. Tuto splatnost’ vyhlasil v sulade s §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika, priom zosplatneniu predchadzalo odsuhlasenie
zmeny splatkového planu na sumu 50,- eur mesaéne na obdobie od 01. 02. 2020 do 31. 03. 2020 s
tym, Ze od aprila 2020 Zalobcovia Uver prestali riadne a v&as splacat. Zalobcovia opéatovne Ziadali v
polovici juna 2020 o odklad splatok, €o bolo zo strany Zalovaného zamietnuté z dévodu, Ze poskytnutim
znizenych splatok, resp. odloZenych splatok by sa zvySil celkovy nesplateny zostatok Uveru a hodnota
zalozenej nehnutelnosti by nepostaovala. Nasledne vyhodnocoval aj Ziadost o obnovu zmluvnych
podmienok, ktora bola zo strany Zalobcov podana, avSak podmienky na obnovu splnené neboli. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pristupil v sulade so vSetkymi zdkonnymi ustanoveniami k vykonu
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vykon zaloZzného prava nepredstavuje Ziadnu
lubovdlu zo strany Zalovaného 1/, prave naopak institut dobrovolnej drazby je zdkonnym a &asovo
a nakladovo efektivnym prostriedkom. Nebola dostatoCne preukdzana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov a samotny vykon zaloZzného prava nie je spésobily dévod na vydanie neodkladného opatrenia.
Poukézal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/96/2016, ktorym bolo zamietnuté vydanie
neodkladného opatrenia. Dobrovolna drazba ma oporu v zdkonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym
je splnenie uhradzovacej funkcie zaloZzného prava a kedZe Zzalobca nebol schopny plnit svoj dih,
nemozno drazbu povazovat za neprimerany pristup Zalovaného, obzvlast ak aj pri sudom nariadene;j
pripadnej exekucii predajom nehnutelnosti by nastal ten isty nasledok. K ochrane obydlia poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/125/2019. Odvolaciemu sudu navrhuje, aby
rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu zamietne.

4. Zalovany 1/ k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tymto odvolanim, v ktorom navrhol,
aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Zdiela
nazor Zzalovaného 2/, Ze Zalobcovia nepreukazali potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ¢o v odvolani
Zalovany 2/ riadne a zrozumitelne odévodnil.

5. Zalobcovia k odvolaniu Zzalovaného 2/ uviedli, Ze sa stotoZfuju s rozhodnutim saidu prvej intancie a
navrhuju ho potvrdit. Maju za to, Ze jeho odvolanie je bezdévodné a sud vec spravne pravne posudil a na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie je vecne spravne.
Zotrvavaju na svojich vyjadreniach a tvrdeniach v podanom navrhu. Maju za to, Ze dostatoCne preukazali
potrebu neodkladnej upravy pomerov az do riadneho prejednania sporu v moznom naslednom konani
o naroku veritela z predmetnej zmluvy o Uvere. Nechapu ataku Zalovaného 2/ na ich osoby, kedZe napr.
v Ceskej republike by sa takouto nekalou formou podnikania z akej profituje, na Slovensku nemohol
zaoberat. Maju za to, Ze zadkon o dobrovolnych drazbach v § 21 ods. 2 umozfiuje osobe dotknutej
na svojich pravach poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby, avSak len v pripade spochybriovania
platnosti zaloznej zmluvy alebo porusenia ustanoveni tohto zdkona v zakonnej lehote 3 mesiacov
odo dna priklepu. Neposkytuje vSak dostato€nu ochranu prav spotrebitefa, navySe za situacie, Ze
nasleduje po udeleni priklepu, kedy m6zu byt dotknuté aj prava tretich osdb. Opat poukazal na zavery
pléna Ustavného sidu SR sp. zn. US 23/2014. Zalobcovia a ani sud prvej indtancie nespochybnili
vyznam zabezpeCenia pohladavky zaloznym pravom pre veritela, av§ak maju za to, Ze sud neméze
odopriet poskytnutie pravnej ochrany slabsej zmluvnej strane, spotrebitelovi, pretoZe institut dobrovolnej
drazby vaznym spb6sobom zasahuje nielen do Ustavou garantovanych vlastnickych prav diznika, ale
naviac aj do ustavného prava spotrebitefa na obydlie. Nie je mozné porovnavat dobrovolnu drazbu s
drazbou konanou v ramci exekucie, ktort vykonava exekutor ako Statom splnomocnena osoba, a to pod



kontrolou sudu (uznesenie NS SR 2MCdo 20/2011). Podla zakona o dobrovolnych drazbéach je zalozca
vystaveny konaniu a rozhodovaniu zaloZného veritela, ktory je povinny pisomne vyhlasit pravost, vySku
a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava a o tom, Ze predmet drazby je
mozné drazit. Exekucnym titulom je teda vyhlasenie zaloZného veritefa. Hoci je dobrovolna drazba
vykonavana podla zakona €. 527/2002 Z. z., pri jej realizacii chyba kontrola neprijatelnych zmluvnych
podmienok, lebo ju vykonava sukromna osoba na podnet veritela, tiez sukromnej osoby. MdzZe sa
preto realizovat na pohladavku, ktorej vySku a dalSie zmluvné podmienky spotrebitel - diznik namieta.
Maju za to, Ze pri realizacii vykonu zéloZzného prava by mohlo byt vymoZené plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, kedZe by tieto neboli podrobené sudnej kontrole. Bolo by narusené ich pravo
zarugené Ustavou SR, a to pravo na obydlie. Rydzo ekonomicky pohlad jednostranne zohladriujuci len
investiciu vydraZitefa je nezlulitefny s vy38ie uvedenou ustavnou ochranou existujuceho vlastnickeho
prava skuto&ného vlastnika predmetu drazby. Vlastnik ma pravo uzivat svoj majetok pokojne a neméze
byt teda nuteny pravidelne si zistovat, i jeho majetku nahodou nehrozi zo strany tretich oséb zasah.
Institit dobrovolnej drazby vaznym spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok podrla &l. 20 Ustavy
SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podra &l. 21 Ustavy SR. Obydlie mozno definovat ako
miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu. Akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah
do prava na obydlie, by mala v principe mat moznost dat’ si preskimat proporcionalitu a odévodnenost
zasahu nezavislym sudom vo svetle relevantnych principov podla ¢l. 8 dohovoru, a to napriek tomu, Ze
podla vnutrostatneho prava nema pravo byvat v byte. Osobitne v suvislosti s vyjadrenim Zalovaného 2/
poukézali na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. PL. US 47/04, ktory zrusil § 36 ods. 2 Seského zakona
o verejnych drazbach z dévodu, Zze umozioval nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohfadavka bola
priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom, poskytujiucim zaruku
vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sud konstatoval, Ze otazky, ktoré v pravnom $tate musi
zodpovedat’ sud, zakon zveril do rozhodovania Zivnostnika - drazobnika, pri€¢om z tohto dévodu je
predmetna pravna Uprava nezluditelna s principom pravneho Statu. Navrhuju odvolanie Zalovaného 2/
zamietnut ako nedévodné, alternativne uznesenie okresného sudu ako vecne spravne v celom rozsahu
potvrdit.

6. Zalovany 2/ v duplike k vyjadreniu Zalobcov poukézal na to, Ze Zalobcovia okrem Zaloby o neplatnost
drazby maju k dispozicii aj zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré nadobudol navrhovatel
drazby z titulu pripadne protipravne uplatnenej pohladavky, priCom v tomto konani méze sud skumat
neprijatelnost zmluvnych podmienok uverovej zmluvy. Nerozumie, pre€o by skutonost, Ze Zalobcovia
sU v nepriaznivej socialnej situacii, mala byt prispésobena na tarchu Zalovanych, ked tito nepriaznivua
situéciu Zalobcov nezavinili. Zalobcovia v konani preukazali, Ze Zalovany 1/ riadne vyhlasil splatnost
averu aj s ohfadom na respektovanie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia nijak jasne a
urcito nenamietali pohfadavku uplatnenu v drazbe €o do dévodu a vy3ky. Len dva dni pred uskutoénenim
drazby v8eobecne konstatovali, Ze pohfadavka Zalovaného 1/ je rozpornd, bez toho, aby uviedli, v
¢om ma spocivat rozpor a osveddili tak v konkrétnej rovine dévody bezodkladnej upravy pomerov.
Zalobcovia nenamietali, Ze im nebol poskytnuty Gver Zalovanym 1/, a preto pohladavka uplatnena v
drazbe je minimalne €o do istiny nesporna a tato prevysuje sumu 2 000,- eur v zmysle poZiadavky
§ 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia v navrhu len osvedgili skutoénost, Ze sa
ma drazba uskutoCnit, avSak neosvedCili akékolvek poruSenie zakona o dobrovolnych drazbéch,
resp. Obcianskeho zdkonnika na strane Zalovanych. Zopakoval, Ze pravo Zalobcov na obydlie nie je
bezprostredne ohrozené, nakolko drazbou dochadza len k prevodu vlastnickeho prava. Skuto¢nost,
Ze Zalobcovia draZenu nehnutefnost’ vyuzivali ako obydlie, im bola znama uz pri podpise zmluvy o
zriadeni zalozného prava. Na Zalobcami prezentovanych rozhodnuti zo strany ESLP mozno usudit, Ze
tieto nemaju akukolvek relevanciu na sudeny pripad, nakolko v niektorych pripadoch iSlo o zasah do
prava na rodinny Zivot, do ktorého drazba nezasahuje, pri€om v inych pripadoch iSlo o zasah do prava
vlastnit’ obydlie, avSak tento zasah bol vykonavany subjektami verejného prava, na ktoré su kladené
vySSie naroky pri zdsahu do zékladnych prav. Sudu dal do pozornosti rozhodnutie ESLP 43777/13 vo
veci Vrzi¢ proti Chorvatsku, v ktorom ESLP posudzoval predaj domu stazovatela, ktorym staZovatel
zabezpedil poskytnuty uver a prijal rozhodnutie, Ze nuteny predaj domu stazovatelov, v ktorom byvali a
ktory pouzivali na zabezpecenie Uveru, nepredstavoval v okolnostiach danej veci poruSenie dohovoru.
Vyhlasenie veritefa o pravosti splatnosti a vySke pohladavky nie je exekuénym titulom (ustavny sud
uviedol, Ze zaloZzna zmluva je titulom na vykonanie drazby), ale je prostriedkom posilfiujucim obranu
diznika, ktory sa m6ze domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, nakofko toto vyhlasenie veritela
zaklada absolutnu objektivnu zodpovednost. Opéatovne poukazal na naklady v pripade vymahania
pohladavky prostrednictvom sudneho konania. Poukazovanie Zalobcami na vis maior povazuje za



zneuzivanie pandemickej situacie. Pokial bolo poukazované na pravnu tpravu v Ceskej republike, ma
zato, Ze Slovenska republika je zvrchovany $tat s vlastnym pravnym poriadkom. Pre Uplnost dodava, Ze
podfa § 36 zakona €. 26/2000 Sb. mbze veritel pristupit k drazbe bez predchadzajlucej sudnej kontroly,
ak je zaloZna zmluva vyhotovena vo forme notarskej zapisnice s tzv. doloZkou vykonatefnosti. Navyse,
Ustavny sud SR napriek viacerym podaniam nevydal rozhodnutie, Ze niektoré ustanovenie zakona o
dobrovolnych drazbach je nesuladné s Ustavou SR. Inétitit dobrovolnej drazby je nutné povaZzovat za
opravneny a ustavny prostriedok zasahu do zakladnych prav Zalobcov.

7. Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as sporové strany proti
uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté
uznesenie v intenciach § 379 a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. a IV. vo vztahu
k Zalobcovi 1/ ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v ostatnej €asti v zmysle § 388 CSP
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat koneénému meritérnemu
rozhodnutiu.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude ohrozena a sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. Z procesného hladiska je zasadnym determinantom
obsah samotného navrhu. Zakon vyslovne vyZaduje v zmysle § 326 CSP, aby navrhovatel uviedol
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Tieto rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel naleZitym spésobom osvedcit, ¢o z
kvalitativneho hfadiska neobsahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania.

11. V preskimavanej veci sud prvej indtancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby sa zalovany v rade 1/ zdrzal vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva predovsetkym, Ze je sporné medzi u€astnikmi konania,
¢i doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Z predzalobnej upomienky Zalovaného 1/ zo diia 01.02.2021
vyplyva, Ze k 31.01.2021 eviduje ome8kané splatky urokov z medziuveru, resp. neuhradené vklady
na ucte stavebného sporenia v celkovej vyske 1.090,20 eur. OmeSkané splatky urokov z medzitveru
spolu so splatkou za aktualny mesiac, resp. neuhradené vklady sporenia spolu s vkladom za aktualny
mesiac (ktoré v Case predzalobnej upomienky este neboli splatné, nakolko splatnost bola dohodnuta k
15.dfu v mesiaci) v celkovej vySke 1.322,52 eur, vyzval Zalovany 1/ uhradit do 15.02.2021. Nasledne
podanim zo dia 16.04.2021 Zalovany 1/ oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k 16.04.2021
a vyzval uhradit celkovi sumu 41.571,71 eur s tym, Ze v pripade neuhradenia uvedenej sumy pristupi
k vymahaniu sumy niektorym zo spésobov ustanovenych platnymi predpismi a v pripade zabezpedenia
z&loZznym pravom vykonom zéloZzného prava.

12. Z takto produkovanych dékazov nie je mozné jednoznalne konstatovat, &i boli splnené vSetky
zakonné podmienky k mimoriadnemu zosplatneniu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud sa stotoZfuje s odvolacou namietkou, Ze neodkladné opatrenie neméze
poskytovat ochranu voci postupu, ktory je v sulade so zakonom. AvSak aby vykon zaloZzného prava
bol realizovany v sulade so zakonom, je nutné mat za preukazané, Ze podmienka existencie splatne;j



pohladavky je splnend, ¢o v ramci tohto konania nie je mozné jednoznaéne konstatovat. PredZalobna
upomienky bola zo dha 01.02.2021, preto nie je mozné prihliadat na omeskanie splatky, ktora bola
splatna az dna 15.02.2021 a nasledne mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena ku diu 16.04.2021, ked
medzi predZalobnou upomienkou a mimoriadnou splatnostou boli splatné splatky ku driu 15.02.2021,
15.03.2021 a 15.04.2021, preto nie je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze bol dodrzany postup v zmysle
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie spravne
postupoval, ked nariadil neodkladné opatrenie, aby sa Zalovany 1/ zdrzal vykonu zalozného prava do
rozhodnutia sudu o ndroku na zaplatenie istiny Zalovanému 1/, v ktorej veci vSetky tieto skutoCnosti
budu dokazované, nakolko Zalobcom 1/ bola osved&ena spornost zosplatnenia celého uveru.

13. Na nariadenie neodkladného opatrenia postaCovalo zo strany Zalobcu osvedcit a spochybnit’ €i
doslo k zosplatneniu celého uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko ak bude vo
veci samej preukazané, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky nedo$lo v sulade s citovanym
ustanovenim, Zalovany 1/ nema splnenu jednu zo zakladnych podmienok na vykon zaloZného prava, a
to splatnu celu pohladavku. Z tychto dévodov sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi tvrdeniami zalobcu 1/
v navrhu, a to neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré Zalobca Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval.
Uvedené bude predmetom dokazovania vo veci samej. Rovnako aj otdzkou ochrany obydlia.

14. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. vo vztahu
k Zalobcovi v rade 1/ ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ako aj zavisly vyrok IV. o
pouceni zalovaného o moznosti podat Zzalobu vo veci. V pripade odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, alebo pri zmene podmienok splacania uveru, méze byt neodkladné
opatrenie na navrh zruSené podla § 334 CSP.

15. Zalovany v rade 1/ namietal, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené defi pred konanim drazby,
¢im neprimerane a neopodstatnene sud zasiahol do jeho Ustavnych prav. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Zalobca 1/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal dfia 29.11.2021 a sudom prvej
inStancie nasledujuci defi 30.11.2021 bolo vydané napadnuté uznesenie. Takto sud prvej inStancie
neporusil procesny postup, ¢im by zasiahol do ustavnych prav Zalovaného 1/, na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ma zakonom stanovenu 30-diiovu lehotu (§ 328 ods. 2 CSP) a
uznesenie nemohlo byt skdr vydané, ale az po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v koneénom désledku vedie
k uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotno-
pravnom vztahu. Strana, ktora je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia ma aktivnu
vecnu legitimaciu, strana, ktora je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu.
Sud mdze zalobe vyhoviet' len vtedy, ak Zalobca preukaze Ze je nositefom hmotného prava a zaluje
osobu, ktora je nositefom hmotno-pravnej povinnosti. Ak sa v konani tato skuto¢nost nepreukaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie.

17. Zlistu vlastnictva €. XXX je preukazané, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom
zalohu je zalobca v rade 1/ a Zalobkyni v rade 2/ nesved¢i vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam.
Podla § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zdlozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy
priestor vo vlastnictve zalozcu, alebo na pravo a na ini majetkovi hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.
Zalobkyna v rade 2/ teda neméa aktivnu vecnu legitimaciu domahania sa nariadenia neodkladného
opatrenia, aby sa Zalovany v rade 1/ zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktoré nie su jej
vlastnictvom, a teda nie je v postaveni zaloZcu. Napadnuté uznesenie preto podla § 388 CSP odvolaci
sud zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne v rade 2/ zamietol.

18. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sidneho spisu uvadza, ze postavenie zalovaného v rade
2/ sa odvija od postavenia navrhovatela drazby, teda Zalovaného v rade 1/. Odkazom na ustanovenie
§ 19 ods. 1 pism. b) zakona o drazbach je draZobnik povinny upustit od vykonu drazby najneskér do
jej zacatia, ak mu je preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby (Zalovany v rade
1/) nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby, pricom ak ide o neodkladné opatrenie sudu staci, ak je
drazobnikovi preukazané, Ze toto neodkladné opatrenie bolo nariadené. Zalovany v rade 1/ ako zélozny
veritel a Zalovany v rade 2/ v postaveni draZzobnika mali spolu uzatvorit zmluvu o vykonani drazby. K
vykonu drazby malo déjst z dévodu nesplnenia povinnosti Zalobcom 1/ ako diznikom. Zalovany v rade 2/
ako drazobnik nie je u€astnikom Ziadnej zaloZnej zmluvy, k Zalobcovi 1/ ho neviaZze pravny vztah. Teda



nema pasivnu vecnu legitimaciu, z ktorého dévodu odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voc¢i nemu zamietol a z tychto dévodov sa bliZSie nezaoberal jeho odvolacimi dévodmi.

19. Pokial ide o vyrok Il. vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ a Zalovanému v rade 1/ odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze v tomto rozsahu navrh zamietol. M4 za to, Ze ide o nadbyto¢ny
vyrok, nakolko tento je subsumovany pod vyrok |., ktorym bolo uloZzené Zalovanému v rade 1/ zdrzat sa
vykonu zélozného prava. Zdrzanie sa vykonu zalozného prava v sebe zahffia i nevykonavanie ukonov
smerujucich k uskuto€¢neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet zalohu.

20. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1, 2
CSP, ktoré v sebe zahffia zasadu Uspechu v konani. Zalobca v rade 1/ a Zalovany v rade 1/ mali v konani
Ciasto¢ny Uspech (Zalobca v rade 1/ vo vyroku ., ktorym bola ulozena povinnost Zalovanému 1/ zdrzat
sa vykonu zalozného prava; zalovany v rade 1/ vo vyroku, ktorym bol navrh v €asti povinnosti zdrzat
sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu drazby zamietnuty), preto bolo vyslovené, Ze nemaju pravo na
nahradu trov konania.

Zalovany 1/ mal vogi zalobkyni 2/ plny Uspech, ked jej navrh bol zamietnuty v celom rozsudku pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Preto zalovanému 1/ bol priznany narok na nadhradu trov konania
v plnom rozsahu vod&i Zalobkyni 2/.

Zalovany 2/ mal v konani pIny Gspech vo&i obom Zalobcom, z tychto dévodov mu bol priznany narok na
nahradu trov konania vo¢i Zalobcom v rade 1/ a 2/.

O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



