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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. D., X.. XX.XX.XXXX, t. €.
umiestnena v Centre pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto, Hlavna 28/137, Slovenské Nové Mesto,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie 9,
Kosice, dieta rodi¢ov: V. D., X. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. - B.A. t.8. Z. H. R. Y. F. a otca neuvedeného,
v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Stani¢né namestie ¢. 9, Kosice, na
nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

DocCasne zveruje maloleté dieta E., do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto,
Hlavna 28/137, Slovenské Nové Mesto.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti vedeného pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn: 17P/18/2022.

odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu KoSice Il dfia 15.02.2022 navrhovatel Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie pred nariadenim Ustavnej starostlivosti, ktorym sud doCasne zveri maloletd do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto (dalej len ,Centrum®). Zaroven podal aj
navrh vo veci samej na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté
bola umiestnena do doCasnej starostlivosti Centra uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu
Kosice Il zo diha 17.12.2020, sp. znacky: 17P/194/20020-10. Dédvodom umiestnenia bolo zanedbavanie
starostlivosti o dieta zo strany matky, dieta bolo podvyZivené, hospitalizované v Detskej fakultnej
nemocnici. Maloleta bola prijatéa do Centra pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto dfia 8.1.2021, bola
placliva, hmotnost dietata pri prijati bola 5985 gramov. Dfa 16.2.2021 bola vaha maloletej uz 8 kg a
nadalej stupa. Maloleta E. ma velky apetit, chuti jej vSetko, bez vyraznejSich problémov prijima potravu.
V oblasti psychomotorického vyvinu robi pokroky. Je to veselé dieta, s dospelymi sa citi bezpe€ne. Cez
obed spi 2-3 hodiny. Byva v centre so svojimi sestrami R. D., X. D.A. a O. R., ktoré su umiestnené
dihodobo v Ustavnej starostlivosti v tomto zariadeni. Medzi sestrami vznikol vzajomny citovy vztah
a podiefaju sa na starostlivosti o maloletd. Spolu travia vofny &as. V Ustavnej starostlivosti centra je
umiestnena aj sestra Y.. Dal$i toho &asu pinoleti stirodenci maloletej boli tieZ umiestneni v Ustavnej
starostlivosti a to: H. L.Z,, H. D. C. C. D.. Malolety Z. D. bol zvereny do pestunskej starostlivosti.
Maloleta za cely rok urobila rychle pokroky vo vyvine. Veselo beha, chodi sama, nepotrebuje pomoc
pri chddzi po schodoch. Opakuje &innosti po starSich detoch. Rozprava, niektoré slova jej nerozumiet,
ale uci sa a snazi sa slova zopakovat. V decembri 2021 bola kratkodobo hospitalizovana v Nemochnici
s poliklinikou TrebiSov pre akutny zapal hrtana a priedusnice. U matky su dlhodobo vykonavané
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately formou terénnej socialnej prace. Rodine bola
poskytovana pomoc a podpora na predchadzanie umiesteniu deti. Matka bola opakovane motivovana a
nabadana k rozvoju jej rodi€ovskych zru€nosti a kompetencii, rodina bola zapojena do programu priorit



uradu, ktorych ciefom bolo sledovat a posilfiovat’ rodi€ov v uplatfiovani osvojenych vzorcov spravania,
k zvladaniu zatazovych situacii a k zodpovednejSiemu pristupu k rodine a detom. S rodinou pracovala
aj n.o. X.. Matka sa na urad dostavila diia 18.6.2021 so Ziadostou o resocializaény prispevok. Uviedla,
Ze dfia 17.6.2021 bola prepustena z vykonu trestu odriatia slobody, kde si odpykavala trest za vyzivné.
Detom zaslala z vykonu trestu odriatia slobody do centra dva listy, a to diia 10.3.2021 a 26.4.2021.
Po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody matka spolu s druhom mal. E. a jej sestry navstivila
v centre pre deti a rodiny diia 21.6.2021. Dalsi termin navstevy mala dohodnuty o tyzdefi, ale do
centra sa nedostavila. Ustne deklaruje zaujem o navrat maloletej E. do jej starostlivosti. Uznesenim
Okresného sudu KoSice Il zo dnia 25.8.2021 sp. zn.: 17P/194/2020-88, sud rozhodol o vychovnom
opatreni na zabezpecenie odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, pobyt v
zariadeni Centra pre deti a rodiny, Hlavna 28, Slovenské Nové Mesto, najdlhSie na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.9.2021. Matka priSla na navstevu
do centra aj dfia 20.10.2021, ale z dévodu, Ze partner matky bol pozitivny, navsteva nebola zrealizovana.
Detom priniesla daréeky. Od tej doby matka v centre deti nenavstivila a neprejavila o deti zaujem Ziadnou
formou, ani telefonicky. V rodinnom prostredi su aj nadalej vykonavané opatrenia formou terénnej
socialnej prace a poskytované odborné poradenstvo. Matka v su€asnosti Zije v lokalite H. R. v F. v
svojpomocne postavenej chatke, ktora pozostava z jednej izby zariadenej zdkladnym nevyhnutnym
vybavenim. RozS8iruju si miesto pred vstupom do chatky, ktora ma sluzit ako prechodova miestnost
k hlavnej izbe. Zije s druhom E. V.F. a ich maloletym synom E. V.. Starostlivost o dieta zabezpe&uiju
obidvaja rodicia. Voc&i matke je vedené trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
pre skutok, ktorého sa mala dopustit vo&i svojej dcére mal. E. D., nar. XX.XX.XXXX. Urad listom zo dha
8.2.2022 vyhodnotil vychovné opatrenie ako neucinné, nakolko matka si svoje rodinné, bytové a socialne
pomery doteraz neupravila tak, aby sa maloletd E. mohla vratit do jej starostlivosti. O dieta v centre
neprejavuje pravidelny zaujem. Trestné stihanie voCi matke nie je ukon€ené. Z uvedenych dévodov
zhodnotil, Ze zotrvanie dietata v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto
aj po uplynuti vychovného opatrenia je v zaujme a prospech maloletej. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti a s prihliadnutim na to, Ze doba uloZeného vychovného opatrenia uplynie dfia 17.3.2022
navrhovatel Ziada neodkladnym opatrenim do¢asne zverit maloletu do starostlivosti Centra.

2. Podla &l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

3. Podla ust. § 1 C.m.p. podfa tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

6. Podla § 363 C.m.p. sud mdZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podfa ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

10. Podla ust. § 330 ods. 1, 2 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

11. Podfa ust. § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zdkona €. 453/2003 Z.z. o organoch tatnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluZieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

14. Na zaklade vys$3ie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletého dietata je dévodny. Z podaného
navrhu vyplyva, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, nakolko v rodine maloletej nedoslo
k uprave pomerov. Matka aktualne nie je spbésobila zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletu. Je vodi
nej vedené trestné stihanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, a to prave vo vztahu k malolete;,
ktoré ku dfiu podania navrhu nebolo ukonéené. | ked matka verbalizovala zaujem o maloletu, pocas jej
umiestnenia ju v Uustavnom zariadeni navstivila iba raz. V Centre su umiestnené aj sestry maloletej, s
ktorymi maloleta nadviazala vzajomny citovy vztah. Sud mé za to, Ze aktualne je v najlepSom zaujme
maloletého dietata jeho zotrvanie v Ustavnom zariadeni, nakolko matka doposial neupravila svoje
bytové, socialne a majetkové pomery, v minulosti hrubo zanedbavala starostlivost o maloletu, ¢im
ohrozila jej zZivot a zdravie. Maloleta v starostlivosti zariadenia prosperuje, upeviiuje a rozvija svoje
vztahy s najbliz§imi pribuznymi. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za to, Ze navrhovatel osveddil
naliehavu potrebu zasahu do pomerov maloletej nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhladom na to
su rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel podal zarover aj navrh vo veci samej, v zmysle § 330 ods. 1
C.s.p., sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o navrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 C.s.p. ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



