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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: SIPSTAV s.r.o.,
so sidlom Jarkova 21, 082 22 Sari§ské Michalany, ICO: 50 226 851, zasttipeného JUDr. Viadimirom
Novakom, advokatom, Strova 8, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Obec Rozkovany, Rozkovany 106,
082 71 Rozkovany, ICO: 00 327 719, zastupenému advokatskou kancelariou PETRAN A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, ICO: 36 854 581, o uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo a navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamiet a.

Il. Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom uklada
zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 14.4.2021, ktora bola tunajiemu sudu doruéena elektronicky dia 14.4.2021,
Ziadal, aby sud urcil, Ze odstupenie Zalovaného od Zmluvy o dielo zo dha 4.1.2021, uzatvorenej so
Zalobcom dria 7.8.2020, je neplatné. Zaroven sa Zalobca domahal, aby mu sud voci Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zaloba svoju Zalobu odévodnil tak, Ze Zalobca uzatvoril ako zhotovitel so Zalovanym ako
objednavatefom dria 7.8.2020 Zmluvu o dielo (dalej len ,zmluva o dielo"), predmetom ktorej bol zavazok
zhotovitela zhotovit pre objednavatela dielo - Nadstavba a obnova objektu MS v obci RoZkovany (dalej
len ,dielo") v rozsahu a spésobom dohodnutom v zmluve o dielo, za €o sa objednavatel zaviazal
zaplatit zhotovitelovi cenu diela vo vyske 238.854,05 eura. Zalovany odovzdal Zalobcovi stavenisko dia
13.11.2020. Zalovany dokongil oplotenie staveniska diia 23.11.2020 a zadal s pripravou realizécie diela.
Zalobcovi bola diia 15.1.2021 dorugena zasielka od Zalovaného - Odstupenie od zmluvy o dielo zo dia
4.1.2021. Toto odstupenie bolo Zalovanym oddvodnené tym, Ze v sulade s ¢l. Xll. bod 12.6 zmluvy o
dielo je objednavatel opravneny odstupit od zmluvy o dielo v pripade podstatného porusenia zmluvy
zo strany zhotovitela, za €o sa povazuje skuto&nost, ak zhotovitel v rozpore s ustanoveniami zmluvy
zastavil realizaciu diela alebo inak prejavil svoj umysel nepokracovat v plneni zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy, resp. ak je zhotovitel v neodévodnenom meskani s vecnym a ¢asovym harmonogramom
realizacie diela podra Prilohy &. 1 zmluvy o dielo. Zalovany dalej poukézal na to, Ze Zalobca bol ako
zhotovitel povinny za€at' so stavebnymi pracami do 5 dni odo drfia prevzatia staveniska, t. j. najneskér
do 18.11.2020. Mailovou spravou zo dna 10.12.2020 vyzval Zalovany Zalobcu na zahajenie stavebnych
prac podla zmluvy o dielo s tym, Ze za zahajenie stavebnych prac sa nemdze povazovat oplotenie
staveniska. Na to reagoval Zalobca emailovou spravou zo dia 15.12.2020, v ktorej uviedol, Zze zahajil



pripravné prace, v ramci ktorych sa realizovalo oplotenie staveniska. Zalovany ma za to, Zze do$lo k
podstatnému poruSeniu zmluvy o dielo zo strany Zalobcu, preto od nej odstupil s poukazom na § 344
a nasl. Obchodného zékonnika a &l. XII. bodu 12.06 zmluvy o dielo. Zalobca s odstipenim od zmluvy
o dielo zo strany Zalovaného nesuhlasil, lebo nepovazoval dévody na odstupenie od zmluvy o dielo
za dané. Z tohto dévodu zaslal Zalobca Zalovanému diia 20.1.2021 email (a dfia 21.1.2021 list), v
ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s odstupenim od zmluvy o dielo zo strany Zalovaného a uviedol nasledovné
doévody:

a) zalobca vyzyval Zalovaného emailom zo dria 24.9.2020 na odovzdanie staveniska, lebo napriek
zmluve o dielo uzatvorenej diia 7.8.2020 nevyzval Zalovany Zalobcu na prevzatie staveniska,

b) k vyzve na prevzatie staveniska zo strany Zalovaného doslo az 9.11.2020, kedy Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze stavenisko bude odovzdané dra 13.11.2020,

c¢) pri odovzdani staveniska dnia 13.11.2020 boli prvykrat doruéené Zalobcovi vyjadrenia k projektovej
dokumentacii a stavebnému povoleniu, s ktorymi sa musel Zalobca oboznamit, aby zistil, aké su
poZiadavky na Zalobcu,

d) na zaklade prevzatej projektovej dokumentacie zafal Zalobca s pripravou diela - prestudoval
vyjadrenia a pripomienky tykajuce sa stavby vratane existencie podzemnych vedeni a podmienok
napojenia pripojok a zaroven zaslal objednavky na stavebny material,

e) dfia 24.11.2020 poZiadal Zalobca Zalovaného o zvolanie kontrolného dfia z dévodu nepriaznivého
podasia (minusové teploty) a predpoklad podla SHMU bol aj nadalej nepriaznivy, priom dielo malo
byt realizované podas prevadzky MS a Zalobca nemohol realizovat’ akékolvek prace, ktoré by vopred
nedohodol so stavebnym dozorom, ¢o bolo aj podmienkou pri odovzdani staveniska,

f) kontrolny der bol zvolany Zalovanym na 30.11.2020 a uskuto¢nil sa za u€asti stavebného dozoru
Ing. Har€arika zo spolo¢nosti FAMES s.r.0., zastupcu Zalobcu p. Dzurka a stavbyveduceho p. Kurhajca,
pricom starostka obce sa telefonicky ospravedinila. Na tomto kontrolnom dni bol prerokovany postup
vystavby, sugasny a predpokladany stav pogasia podia SHMU, moznosti realizacie stavebnych prac
vzhladom na nadchadzajice zimné obdobie. Z obsahu zaznamu z kontrolného dria vyplyva, Ze Zalobca
ma dodrzat’ technologické postupy pouzitych materialov, ktoré ako sam dozor investora potvrdil, Ze
v takomto poc&asi sa nedaju dodrzat. V zdzname je jasne uvedené, Ze objednavatel preveri moznost
preruSenia prac nie z viny zhotovitela a objednavatefa u kontrolného organu a poda informaciu
zUc€astnenym stranam. Najbliz8i kontrolny defi mal byt zvolany emailovou pozvankou,

g) az dina 10.12.2020 bola obnovena komunikacia zo strany investora, kedy doSiel Zalobcovi e-mail
od Zalovaného ,Vyzva na zahajenie prac podla ZOD ¢&l. V. bod 5.4.%, v ktorom bol Zalobca vyzvany na
zahdjenie prac,

h) diia 15.12.2020 reagoval Zalobca e-mailom na uvedenu vyzvu, v ktorom navrhol investorovi stavby
dve alternativy realizacie prac, a to postupovat v realizacii v zmysle harmonogramu s tym, Ze Ziada
stavebny dozor - investora stavby o potvrdenie, Ze tieto prace mdze vykonavat aj napriek rozporu s
technickym listom vyrobcu materialu, alebo realizovat’ prace rozdielne oproti harmonogramu vystavby,
pri ktorych neprebieha mokry proces. Na tento e-mail nedostal Zalobca Ziadnu odpoved,

i) dia 19.12.2020 bol vyhlaseny nadzovy stav, ktory obmedzil mozZnosti Zalobcu tykajuce sa pracovnikoy,
zabezpec€ovania dalSich materialov a podobne. Podla ustanovenia ¢lanku Xlll., bod 13.3. zmluvy o dielo
o vy83ej moci, v pripade vyskytu vy$3ej moci nie je neplnenie predmetu zmluvy sankcionované a po
dobu trvania vy8Sej moci neplynie doba vystavby,

j) diha 29.12.2020 zaslal Zalobca email investorovi stavby ako aj stavebnému dozoru urgenciu so
Ziadostou o stanovisko k jeho emailu zo dfia 15.12.2020.

Bez akejkolvek reakcie na e-maily Zalobcu, otazky a urgencie, ktoré zaslal Zalovanému za u¢elom
realizacie stavebnych prac Zalovany listom zo diia 4.1.2021 odstupil od zmluvy o dielo. Zalovany uviedol
ako dovod odstupenia od zmluvy o dielo ustanovenie &l. XIl. bodu 12.06 zmluvy o dielo, v ktorom su
uvedené dbvody na odstupenie od zmluvy v pripade podstatného poruSenia zmluvy o dielo, priCom
Zalovany uviedol v odstupeni od zmluvy o dielo dva dévody:

1. ak zhotovitel v rozpore s ustanoveniami Zmluvy zastavil realizaciu diela alebo inak prejavil svoj umysel
nepokracovat v plneni zavazkov vyplyvajucich z tejto Zmluvy

2. ak je zhotovitel v neodévodnenom meskani s vecnym a ¢asovym harmonogramom realizacie diela
podla Prilohy €. 1 tejto zmluvy. Podla nazoru Zalobcu nie je dany ani jeden dévod na odstupenie od
zmluvy o dielo tak, ako to uréuje zmluva a na ktory sa odvolava Zalovany. Zalobca nezastavil realizaciu
diela, ani nijakym spdsobom neprejavil tmysel nepokracovat v diele. Zalobca konal pri realizacii diela
aktivne a bol to prave Zalovany, ktory nereagoval na Ziadosti a vyzvy Zalobcu, nekomunikoval s nim a
bez vysvetlenia a upozornenia odstupil od zmluvy o dielo. To, Ze Zalobca konal vo veci aktivne vyplyva z
nasledovnych ukonov Zalobcu:1) dfia 24.9.2020 vyzva Zalobcu Zalovanému na odovzdanie staveniska



(ktoré malo byt podla harmonogramu realizacie diela odovzdané najneskdr zaliatkom septembra
2020), 2)dna 13.11.2020 prevzatie staveniska Zalobcom od Zalovaného, 3) dfia 23.11.2020 ukonc&enie
oplotenia staveniska Zalobcom, 4) dfia 24.11.2020 vyzva Zalobcu na zvolanie kontrolného dfia, 5) dfia
30.11.2020 ucast’ Zalobcu na kontrolnom dni uréenom Zalovanym (Zalobca dal do pozornosti, Ze sa ho
vbbec nezuc&astnil samotny Zalovany), 6) diia 15.12.2020 odpoved Zalobcu na vyzvu Zalovaného zo
dria 10.12.2020 s uvedenymi alternativami dalSieho postupu vo veci, na ktort Zzalovany nereagoval,
7) dfia 29.12.2020 urgencia Zalobcu so Ziadostou o stanovisko k emailu zo diia 15.12.2020. Zalovany
nezastavil realizaciu diela, ale vzhfadom na oneskorené odovzdanie staveniska, nemohol postupovat
pri realizacii diela podla dohodnutého harmonogramu a navrhoval iny postup realizacie diela, na ¢o
Zalovany nereagoval. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nijakym spbsobom neprejavil umysel dielo
nezrealizovat, ani nezastavil realizaciu diela. Pokial Zalovany v odstupeni od zmluvy o dielo uvadza, Ze
zalobca mal zac¢at stavebné prace do 5 dni odo dna prevzatia staveniska, teda do 18.11.2020 a oplotenie
staveniska nemozno povazovat za stavebné prace, tak tento samotny dévod sam o sebe neznamena
podstatné porusenie zmluvy o dielo v zmysle &l. XII. bod 6 zmluvy o dielo. Zalobca aktivne riesil realizaciu
diela, navrhoval mozZnosti dalSieho postupu vo veci, ale prave Zalovany so Zalobcom nekomunikoval
a neposkytoval mu stginnost. Zalobca nemohol bez odsuhlasenia Zalovanym rozhodnut o dal$om
postupe pri realizacii diela. Napriek tomu, Ze zmluva o dielo bola podpisana uz dia 7.8.2020, Zalovany
odovzdal Zalobcovi stavenisko az dria 13.11.2020 a uz v tomto ¢ase nebol dodrZzany harmonogram
realizacie diela, na ktory sa Zalovany v odstupeni od zmluvy o dielo odvolava, lebo podla harmonogramu
realizacie diela sa malo stavenisko odovzdat Zalobcovi na prelome augusta a septembra 2020 a
samotné stavebné prace sa mali zaat v septembri 2020 (nadstavba objektu, strecha). Pokial bolo
stavenisko odovzdané Zalobcovi az 13.11.2020, je aj laikovi jasné, Ze vzhladom na iny charakter
pocasia v nhovembri (koniec jesene) nemdbze realizacia diela prebiehat’ tak, ako keby bolo stavenisko
odovzdané koncom augusta/zaCiatkom septembra. Nadstavba objektu a stavba strechy nemdze byt
realizovana v zimnom obdobi, kedy je vy3si vyskyt zrazok a tiez v pripade, Ze objekt mal byt stale v
prevadzke (materska Skola). Tieto zaleZitosti sa rieSili na kontrolnom dni dria 30.11.2020 a nasledne mali
byt zo strany Zalovaného vyrie$ené, ale zalovany sa tym vdébec nezaoberal. V predmetnej veci neboli
splnené podmienky na odstupenie od zmluvy z dévodu podstatného porudenia zmluvy o dielo zo strany
Zalobcu. OmesSkanie so zagatim stavebnych prac nemozno povazovat za podstatné porusenie zmluvy
o dielo, lebo toto omeskanie nebolo spdsobené Zalobcom, ale oneskorenym odovzdanim staveniska
Zalobcovi a zmenou charakteru podéasia. Zalobca po prevzati staveniska zabezpegil jeho opletenie a
zacal s pripravou realizacie diela, ale vzhladom na zmenu pocasia, nebolo mozné realizovat dielo podla
harmonogramu prac, kde sa ratalo s odovzdanim staveniska najneskér zadiatkom septembra. Na tento
posun v harmonograme realizacie diela reagoval Zalobca tym, Ze Ziadal zvolat kontrolny defi (hned
nasledujuci defi po oploteni staveniska dnha 23.11.2020 a 11 dni po prevzati staveniska), na ktorom
sa dohodol so stavebnym dozorom na dalSom postupe, ale Zalovany na tuto dohodu nereagoval a so
Zalobcom nekomunikoval. V danej veci je tiez dbleZité stanovisko Zalobcu, Ze termin na dokonc&enie diela
(12.11.2021) povazuje za zavazny a neziada jeho prediZenie. Z tohto dévodu nema postup Zalovaného,
ked odstupil od zmluvy o dielo pre nezacatie stavenych prac v 5-diovej lehote od prevzatia staveniska,
Ziadne opodstatnenie. Zalobca ma za to, Ze vzhladom na okolnosti veci, neporusil svoje povinnosti
zo zmluvy o dielo. Ak by v8ak k poruseniu nejakych jeho povinnosti teoreticky do$lo, moze byt takéto
poruSenie hodnotené len ako nepodstatné porusenie zmluvy o dielo a v tomto pripade, bola zo strany
Zalovaného povinnost' poskytnut’ Zalobcovi dodato&nu lehotu na splnenie jeho povinnosti, o sa vSak
nestalo, lebo Zalovany hned po vyzve zo dfia 10.12.2020, odstupil od zmluvy o dielo dria 4.1.2021 bez
toho, aby poskytol Zalobcovi dodatoénu lehotu, resp. aby ho vébec upozornil na moznost' odstupenia
od zmluvy. Zalovany nepostupoval pri odstupeni od zmluvy o dielo podfa ustanoveni samotnej zmluvy o
dielo, ani podfa Obchodného zakonnika. V danej veci nedoslo k podstatnému poruseniu zmluvy o dielo
zo strany zalobcu ako to tvrdi Zalovany. Z uvedeného dévodu je odstupenie Zalovaného od zmluvy o
dielo neplatné.

3. Pravny zastupca zalovaného vo svojom vyjadreni zo diia 30.5.2021 k Zalobe, okrem iného uviedol, Ze
Zalovany namieta pripustnost Zaloby podanej Zalobcom a ma za to, Ze takuto Zalobu je sud opravneny
zamietnut’ bez vykonania akéhokolvek dokazovania a skimania skutkového stavu. Ide o zamietnutie
Zaloby na zaklade jej nepripustnosti v sulade s procesnym pravom, a to konkrétne ust. § 137 CSP.
Zalovany svoj nazor odévodriuje nasledovne: Zalobca sa Zalobou zo dfia 14.04.2021 doméaha, aby
sud urcil, Ze odstupenie Zalovaného od Zmluvy o dielo zo dfia 04.01.2021, uzavretej so Zalobcom dfia
07.08.2020, je neplatné. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost’ su pravnymi
skutognostami (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobu o uréenie platnosti alebo neplatnosti



pravneho ukonu (v tomto pripade odstupenia od zmluvy o dielo) je potrebné posudzovat ako zalobu o
uréenie pravnej skutonosti podla ust. § 137 CSP, ktory v zasade nepripusta Zaloby o uréenie pravne;j
skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skuto&nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného
predpisu (cit. ust. § 137 CSP pism. d). Za takyto pravny predpis, na zaklade ktorého sa Zalobca méoze
domahat uréenia nejakej pravnej skuto€nosti, mozno povazovat napr. Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace (Zaloba o neplatnost skonéenia pracovného pomeru podfa ust. §77), Zakon &. 527/2002 Z. z.
o dobrovofnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notéroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (Zaloba o neplatnost drazby
podla ust. 21 ods. 2), Obciansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu podla ust. §
711 ods. 6). Pre tieto vynimky je spoloéné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma
vo svojej dikcii, priznava opravnenej osobe pravo domahat sa na sude uréenia pravnej skutoCnosti
(minulej udalosti). Tento zaver podla nazoru vSeobecnych sudov podporuje aj samotné vyjadrenie textu
pravnych noriem, z ktorych vyplyva moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti (, neplatnost
skoné&enia pravneho ukonu mdze uplatnit na sude", ,mbze poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby",
.neplatnost vypovede mdze uplatnit na sude®). pripustnost Zaloby o urenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy o dielo Obchodny a ani Obc&iansky zakonnik neobsahuje. Vychadzajuc z vysSie uvedeného,
Zalovany je nazoru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu o ur€enie neplatnosti sporného pravneho
Ukonu Zalovaného, teda odstupenia od zmluvy o dielo, z dévodu ktorého takuto Zalobu navrhuje
sudu zamietnut. Zalovany namieta z dévodu pravnej istoty aj nepreukazanie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe. Zalovany sudu predklada e-mail od odosielatela Sekcia eurépskych
programov, Ministerstvo vnutra SR, z ktorého vyplyva, Ze verejné obstaravanie, ktorého sa zmluva o
dielo a nasledne sporné odstupenie tykalo bolo zruSené. Z dévodu zruSenia predmetného verejného
obstaravania, by pripadny uspech Zalobcu v tomto spore neznamenal komplexné usporiadanie prav a
povinnosti strdn sporu, ale naopak vyvolal by mnozstvo dalSich sporov viacerych dotknutych subjektov,
a to vSetko na tarchu obce a jej rozvoja. Po analyze Zaloby Zalobcu a prevereni vietkych rozhodujucich
skuto&nosti zotrvava na zavere, Ze odstupenie od zmluvy bolo dévodné a Zzaloba neprezentuje Ziadne
dovody, ktoré by boli spésobilé vzhladom na vSetky, a nie len na Zalobcom vybrané okolnosti, tento
zaver zvratit. V prvom rade si dovolil zalovany dat’ sudu do pozornosti, Ze jednou zo zakladnych
povinnosti zhotovitefa v zmysle zékona, ale aj ZoD, je postupovat’ s odbornou starostlivostou, a to nie
len pri zhotovovani diela, ale aj pri posudeni podmienok jeho realizacie. Tomu zodpoveda znenie ust.
bodu 7.17. ZoD, podla ktorého Zalobca je plne zodpovedny za vlastné riadenie postupu prac, pricom
podla bodu 7.4. je povinny prevadzke upravovanej stavby prispésobit vecny a ¢asovy harmonogram.
Podla bodu 2.6. ZoD si Zalobca bol vedomy vSetkych rizik spojenych s realizaciou predmetu zmluvy,
ktoré mal povinnost odborne posudit. Z uvedeného dévodu nie je v tejto veci ospravedinitelné, Ze
Zalobca diia 24.11.2020 zistil, Ze klimatické podmienky znemoZiiuju riadne vykonavanie diela, pretoZe
tieto klimatické podmienky neboli odliSné od tych, ktoré boli dané v Case prevzatia staveniska dfia
13.11.2020. Na preukazanie priaznivych poveternostnych podmienok Zalovany sudu v prilohe predlozil
vyjadrenie Slovenského Hydrometeorologického ustavu, ktorym vyvracia nepravdivé tvrdenia Zalobcu
ohladne poveternostnych podmienok a ich vplyvu na moznost vykonat’ dielo v zmysle zmluvy. Taktiez
v spolo¢ne odsuhlasenom a podpisanom Zapise o prevzati staveniska sa uvadza, Ze stavenisko je
v stave zacatia diela, a to z pohladu vecného a ¢asového. Zmena poc€asia za 10 dni od prevzatia
diela nebola tak zasadna a tak neoCakavana, aby oddvodnila prerusenie prac, ktoré sa mali zacat
5 dni po prevzati staveniska, teda najneskér dria 18.11.2020. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze
Zalobca sa 10 dni venoval oploteniu stavby a zahajeniu planovania a vyhodnocovania stavebného
postupu. Podla schvaleného harmonogramu mal Zalobca do tyZdha od prevzatia staveniska zacat' s
pracami na nadstavbe objektu a streche, k domu az do odstipenia od zmluvy nedo$lo. Zalobcom
dodato&né uvadzané vyhrady k Zapisu z kontrolného dna 30.11.2020 nie su namieste, pretoze zapis
jednoznacne uvadza, Ze do rozhodnutia kontrolného organu sa poZaduje dodrziavanie zmluvy (teda
aj dodrziavanie harmonogramu) ako aj dodrziavanie technologickych postupov odporu¢anych pre tieto
druhy prac. Zalovany je toho nazoru, Ze bez ohladu na klimatické podmienky, ktoré neboli vébec
problematické, bolo mozné zacat stavebné prace a zvolit také technologické rieSenia, ktoré by Zalobcovi
umoznili dielo vykonat a ciel zmluvy o dielo naplnit. Z uvedeného dévodu mozno vyhrady Zalobcu k
dalSiemu postupu a podmieriovanie vykonania prac suhlasom Zalovaného, prezentované v e-maily zo
dna 15.12.2020, oznacit ako neodborné, vykonané za u¢elom zbavenia sa zodpovednosti Zalobcu na
tarchu Zalovaného. Ak Zalobca v konkrétnom Case prevzal stavbu a deklaroval stav bez akychkolvek
vyhrad umozriujucich za&at stavbu podla odsuhlaseného harmonogramu, mal Zalobca s tymito pracami
zacat v&as, a iba ak by v ich priebehu vznikla neoCakavana prekazka, ktoru by pri odbornej spésobilosti
nebol schopny predpokladat, bolo by mozné zvaZzovat dévody pre preru$enie prac. Zalobca vsak s



pracami anilen nezacal, aj ked deklaroval kladnu spOsobilost staveniska. Okrem iného zo strany Zalobcu
nebol dodrzany ani zmluvny postup v zmysle bodu 5.2. zmluvy, podla ktorého sa preruSenie prac, ako aj
jeho dévody mali zaevidovat po vzajomnom odsuhlaseni do stavebného dennika. Ak sa v Zalobe Zalobca
odvolava na situaciu spojenu so Sirenim tzv. nového koronavirusu, Zalobca nedal Zalovanému na
vedomie Ziadne okolnosti, ktoré by konkrétne Zalobcovi znemoznili v désledku toho zacat' a pokracovat
v stavebnych pracach. Pandemicka situacia vo v8eobecnosti nie je ani ndznakom uvedena v taxativhom
zozname okolnosti vylu€ujucich zodpovednost podla bodu 13.3. ZoD, a kedZe tymto ustanovenim si
zmluvné strany dojednali okolnosti vy§3ej moci odchylne od ust. § 374 OBZ, nemozno ich lubovolne
rozSirovat. Samotna existencia nudzového stavu nedava Ziadny dévod na ospravedinenie omeskania
Zalobcu. Zalobca bol v &ase kratko po prevzati staveniska v neodévodnenom omeskani s vykonavanim
diela a namiesto Sirokych moznosti vyuZit €as a vyhovujuce klimatické podmienky, vzna8al bezdévodné
vyhrady k riadnemu zagatiu stavebnych prac, &im sam sebe spdsobil dalsie omeskanie. Zalovany tento
postup v rozpore so ZoD nemienil tolerovat a vo verejnom zaujme vyuzil svoje zakonné a zmluvné pravo
od zmluvy odstupit.

4. Zalobca sa nasledne navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.6.2021, ktory bol
tunajSiemu sudu doruéeny elektronicky dfia 15.6.2021, domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa verejného obstaravania, predmetom ktorého je realizacia diela nadstavby a obnovy objektu
MS v Rozkovanoch na pozemku parcelné &islo 203/4, k.i. RoZkovany v rozsahu ako bolo zverejnené
vo vestniku Uradu pre verejné obstaravanie &. 122/2021 zo dfia 20.5.2021, vratane povinnosti zdrzat
sa uzatvorenia zmluvy o dielo na nadstavbu a obnovu objektu materskej Skoly v RoZkovanoch.

5. Okresny sud PreSov uznesenim zo dha 23.7.2021, €. k. 21Cb/57/2021-95 zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, Krajsky sud v PreSove na zaklade odvolania Zalobcu svojim
uznesenim zo dfia 9.9.2021, sp. zn. 3Cob/38/2021-122 potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie.

6. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dia 23.2.2022 navrhol zmenu Zaloby v tom zneni,
Ze sud uréuje, Ze Zalovanému nevzniklo pravo na odstupenie od Zmluvy o dielo uzatvorenej so Zalobcom
dna 7.8.2020 , ktoré Zalovany uplatnil odstupenim od zmluvy zo dfia 4.1.2021.

7. Na pojednavani konanom dria 1.3.2022 za pritomnosti oboch sporovych stran sud nepripustil navrh
Zalobcu na zmenu Zaloby zo diia 23.2.2022.

8. Na pojednavani konanom dna 1.3.2022 sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov zaloZenych v spise, ato konkrétne Zmluvy o dielo, Priloh Zmluvy o dielo, Protokolu o odovzdani
staveniska dria 13.11.2020, Odstupenia od Zmluvy o dielo, Vyzvy Zalovaného zo dfa 10.12.2020 a
odpovede Zalobcu zo diia 15.12.2020, Odpovede Zalobcu na odstupenie zo dha 20.1.2021, Vyzvy
na zvolanie kontrolného dha zo dra 24.11.2020, Zaznamu z kontrolného dna 30.11.2020, Urgencie
Zalobcu zo dfia 29.12.2020, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dria 30.5.2021 k Zalobe,
e-mailu Sekcie eurépskych programov, Ministerstva vnutra SR zo dfia 27.1.2021, Listu Slovenského
Hydrometeorologického Ustavu zo dfia 22.12.2020, Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 15.6.2021, Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie &. 122/2021 dna 20.5.2021, Vestniku
Uradu pre verejné obstaravanie &. 135/2021 dia 8.6.2021, Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie
€. 138/2021 dria 11.6.2021, Vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dia 15.7.2021 k navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, Doplnenia vyjadrenia Zalovaného zo dria 20.7.2021 k navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, Vyzvy na predkladanie ponuk uverejnené vo Vestniku €. 122/2021 dna
20.5.2021, Oznémenia o oprave uverejnené vo Vestniku ¢.138/2021 dfia 11.6.2021, Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku &islo zmluvy: ZM SEP-IMRK2-2019-002992, Odvolania Zalobcu
zo dna 10.8.2021 proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €. k. 21Cb/57/2021-95 zo dfia 23.7.2021,
Navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 23.2.2022, Vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 23.2.2022
k nadvrhu na zmenu Zaloby zo dfia 23.2.2022 a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca uzatvoril ako zhotovitel so Zalovanym ako objednavatefom diia 7.8.2020 Zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bol zavazok zhotovitela zhotovit pre objednavatela dielo - Nadstavba a obnova objektu
MS v obci RoZkovany v rozsahu a spdsobom dohodnutom v zmluve o dielo, za &o sa objednavatel
zaviazal zaplatit zhotovitelovi cenu diela vo vyske 238.854,05 eura. Zalovany odovzdal Zalobcovi
stavenisko dria 13.11.2020. Zalovany dokongil oplotenie staveniska dfia 23.11.2020 a zadal s pripravou



realizacie diela. Zalobcovi bola dia 15.1.2021 dorucena zasielka od Zalovaného - Odstupenie od zmluvy
o dielo zo diia 4.1.2021. Toto odstupenie bolo Zalovanym oddvodnené tym, Ze v sulade s ¢l. XII.
bod 12.6 zmluvy o dielo je objednavatel opravneny odstupit od zmluvy o dielo v pripade podstatného
poruSenia zmluvy zo strany zhotovitela, za €o sa povazuje skutoCnost, ak zhotovitel v rozpore s
ustanoveniami zmluvy zastavil realizaciu diela alebo inak prejavil svoj umysel nepokradovat v plneni
zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy, resp. ak je zhotovitel v neodévodnenom meskani s vecnym a
&asovym harmonogramom realizacie diela podla Prilohy &. 1 zmluvy o dielo. Zalovany dalej poukazal
na to, Ze Zalobca bol ako zhotovitel povinny za€at’ so stavebnymi pracami do 5 dni odo dfia prevzatia
staveniska, t. j. najneskor do 18.11.2020. Mailovou spravou zo dfia 10.12.2020 vyzval Zalovany Zalobcu
na zahajenie stavebnych prac podla zmluvy o dielo s tym, Ze za zahajenie stavebnych prac sa neméze
povazovat oplotenie staveniska. Na to reagoval Zalobca e-mailovou spravou zo dnha 15.12.2020, v
ktorej uviedol, Ze zahaijil pripravné prace, v ramci ktorych sa realizovalo oplotenie staveniska. Zalovany
ma za to, Ze doSlo k podstatnému poruseniu zmluvy o dielo zo strany Zalobcu, preto od nej odstupil
s poukazom na § 344 a nasl. Obchodného zakonnika a &l. Xll. bodu 12.06 zmluvy o dielo. Zalobca
v3ak s odstupenim od zmluvy o dielo zo strany Zalovaného nesuhlasil, lebo nepovazoval dévody na
odstupenie od zmluvy o dielo za dané. Z tohto dévodu zaslal Zalobca Zzalovanému dria 20.1.2021 e-
mail (a diia 21.1.2021 list), v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s odstupenim od zmluvy o dielo zo strany
Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky na odstupenie od zmluvy
z dévodu podstatného porusenia zmluvy o dielo zo strany Zalobcu. Omeskanie so za€atim stavebnych
prac nemozno povazovat za podstatné porusenie zmluvy o dielo, lebo toto omeskanie nebolo spésobené
Zalobcom, ale oneskorenym odovzdanim staveniska Zalobcovi a zmenou charakteru poéasia. Zalobca
po prevzati staveniska zabezpedcil jeho opletenie a zacal s pripravou realizacie diela, ale vzhladom na
zmenu pocasia, nebolo podla jeho nazoru mozné realizovat’ dielo podla harmonogramu prac, kde sa
ratalo s odovzdanim staveniska najneskér zaCiatkom septembra. Z tohto dévodu nema podfa Zalobcu
postup Zalovaného, ked odstupil od zmluvy o dielo pre nezacatie stavenych prac v 5-dfiovej lehote
od prevzatia staveniska, Ziadne opodstatnenie. Zalobca ma za to, Ze vzhladom na okolnosti veci,
neporusil svoje povinnosti zo zmluvy o dielo. Ak by v8ak k porudeniu nejakych jeho povinnosti teoreticky
doSlo, mbze byt takéto porusenie hodnotené len ako nepodstatné poruSenie zmluvy o dielo a v tomto
pripade, bola zo strany zalovaného povinnost’ poskytnut’ Zalobcovi dodato¢nu lehotu na splnenie jeho
povinnosti, ¢o sa v3ak nestalo, lebo Zalovany hned po vyzve zo dfia 10.12.2020, odstupil od zmluvy
o dielo dna 4.1.2021 bez toho, aby poskytol Zalobcovi dodatoénu lehotu, resp. aby ho vébec upozornil
na moznost odstipenia od zmluvy. Zalovany nepostupoval pri odstipeni od zmluvy o dielo podrla
ustanoveni samotnej zmluvy o dielo, ani podla Obchodného z&konnika. V danej veci podla Zalobcu
nedoslo k podstatnému poruseniu zmluvy o dielo zo strany Zalobcu ako to tvrdi Zalovany. Z uvedeného
dovodu je podla nazoru Zalobcu odstupenie zalovaného od zmluvy o dielo neplatné.

10. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

11. Podla § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial
nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy
urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz,
udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

12. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi
byt aspor uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.

13. Podla § 344 Obchodného zdkonnika, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

14. Podla § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak omeskanie diznika (§ 365) alebo veritela (§ 370)
znamena podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit,
ak to oznami strane v omeskani bez zbyto&ného odkladu po tom, €o sa o tomto poruSeni dozvedela.

15. Podfa § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika, na ucely tohto zakona je porusSenie zmluvy podstatné,
ak strana porusujuca zmluvu vedela v Ease uzavretia zmluvy alebo v tomto €ase bolo rozumné predvidat
s prihliadnutim na u&el zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva



uzavreta, Ze druha strana nebude mat zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

16. Podla § 345 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak strana opravnena pozadovat plnenie zmluvnej
povinnosti druhej strany oznami, Ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuzije v€as pravo
odstupit od zmluvy podfa odseku 1, je opravnena odstupit od zmluvy len spdsobom ustanovenym
pre nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodato&né plnenie uréi lehotu, vznika jej pravo
odstupit od zmluvy po uplynuti tejto lehoty.

17. Podfa § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ome&kanie dlznika alebo veritefa znamena
nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti, mdze druha strana odstupit od zmluvy v pripade, Ze strana,
ktora je v omeSkani, nespini svoju povinnost' ani v dodato&nej primeranej lehote, ktora jej na to bola
poskytnuta.

18. Podla § 346 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak v3ak strana, ktora je v omeSkani, vyhlasi, Ze svoj
zavazok nesplni, mdze druha strana od zmluvy odstupit bez poskytnutia dodatoénej primeranej lehoty
na plnenie alebo pred jej uplynutim.

19. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

20. Podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v§ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfla prejavenej vble stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat' aj po ukon&eni zmluvy.

21. Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri peflaznom zavazku spolu s Urokmi vo vySke dojednanej v
zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy, méa narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

22. Podla § 137 Z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP.*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa voci Zalovanému domaha
ureCenia, Ze odstupenie Zalovaného od Zmluvy o dielo zo dfia 4.1.2021, uzatvorenej so Zalobcom dria
7.8.2020, je neplatné, je nepripustna, a preto ju sud ako taku v celom rozsahu zamietol. V ustanoveni §
137 CSP sa formou demonstrativneho vypod&tu uvadzaju druhy Zaldb. Oproti pravnej Uprave obsiahnutej
v Obgianskom sidnom poriedku su tu zakotvené viaceré zmeny. Uplne nova koncepcia je zakotvena
v pism. c) a d), kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skutoCnosti
podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vietky nezmyselné Zaloby o ur&enie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu
Zaloby urCovacej. Preto Zaloby o ur&enie pravnej skuto¢nosti su pripustné len v pripade, ak moznost
takejto Zaloby vyplyva z osobitného predpisu. Ak moznost domahat sa uréenia pravnej skutoCnosti
nevyplyva z osobitného predpisu (tak ako je tomu v danom konkrétnom pripade, ked moznost domahat
sa urenia neplatnosti odstupenia od Zmluvy o dielo, uzatvorenej podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, nie je upravena v Obchodnom zakonniku a ani vinom osobitnom predpise), tak Zaloba, ktorou
sa zalobca v danom konkrétnom pripade voci zalovanému domaha urenia neplatnosti odstupenia od
zmluvy o dielo, je, ako uz bolo vysSie uvedené, nepripustna a sud ju musel v celom rozsahu zamietnut.



24. Na pojednavani konanom dfa 1.3.2022 sud nepripustil navrh Zalobcu na zmenu Zaloby zo dna
23.2.2022 v tom smere, Ze ,sud uréuje, Ze zalovanému nevzniklo pravo na odstupenie od Zmluvy o dielo
uzatvorenej so Zalobcom dnia 7.8.2020, ktoré Zalovany uplatnil odstipenim od zmluvy zo dfia 4.1.2021°,
kedZe mal za to, Ze vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenom
navrhu. Sud tu vychadzal z toho, Ze navrh na zmenu zaloby bol sudu dorueny az bezprostredne
pred pojednavanim, na ktorom sa uz malo rozhodnut o pévodnej Zalobe. Rozhodnutie o nepripusteni
navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby suvisi aj s predbeznym hodnotenim dékazov a vysledkom vnutorného
presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu v tom smere, Ze pri Zalobach o urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, je potrebny naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Zalobca vo svojom navrhu na
zmenu Zaloby neuvadza aky je jeho naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Zalovanému nevzniklo pravo
na odstupenie od Zmluvy o dielo, resp. Ze tu taky naliehavy pravny zaujem je a v dosledku toho preto
ani neoznacuje dbkazy na preukazanie existencie tohto naliehavého pravneho zaujmu. Aj s poukazom
na tieto okolnosti vychadzal sud z toho, Ze ak by aj na pojednavani konanom dia 1.3.2022 pripustil
navrhovanu zmenu zaloby, bezprostredne na to (s prihliadnutim na zasadu zakonnej a sudcovske;j
koncentracie konania) by musel zmenenu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, zamietnut.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

28. O nahrade trov tohto konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Podla pomeru Uspechu zalovaného vo veci rozhodol sid o nahrade trov tohto konania tak, ze priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit' ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresny sud PreSov v lehote 15 dni od jeho
doruéenia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit' a doplhat len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej
lehote, mozZno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla
osobitného pravneho predpisu.



