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Uznesenie

Okresny std Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Véeobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Y. W., K.. XX.XX.XXXX, O.
XXX XX Q. K. Z., C..P..XX, o zaplatenie 4.029,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zru 8 uje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky &. k. 17Csp/128/2018-30 zo dna
26.10.2018.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 234,80 eur prostrednl’ctvovm prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, 1ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou doruéenou elektronicky tunajiemu sudu 29.09.2018 domahal zaplatenia
4.029,61 eur s prisludenstvom od Zalovaného ako vratenia nesplatenej Casti po6zicky zo zmluvy &.
6186426 zo dha 17.09.2014 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130) a Zalovanym. Sudny poplatok vo vyske 241,50 eur Zalobca zlozil
dria 18.10.2018 na ucet Slovenskej posty, a.s..

Okresny sud Nové Zamky rozhodol o Zalobcom uplatnenom naroku platobnym rozkazom sp.zn.
17Csp/128/2018-30 zo dha 26.10.2018, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia zaplatit Zalobcovi sumu 4.029,61 eur s prislusenstvom alebo podat v uvedenej lehote odpor
s vecnym oddvodnenim. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych
ruk ani po rozsiahlom Setreni sudu.

Podla § 266 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), platobny rozkaz
spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

Pre nemoznost doru€enia vydaného platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, sud predmetny
platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Elektronickym podanim dorucenym tunajSiemu sudu dria 10.01.2019 Zalobca dorudil sudu podanie, v
ktorom uvadza, Ze berie svoju Zalobu doru€enu tunajSiemu sudu dha 29.09.2018 v celom rozsahu spat’
a zZiada sud, aby konanie zastavil a vratil Zalobcovi krateny zaplateny sudneho poplatku.

Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Vzhladom na skuto&nost, ze zalobca vzal ucinne zalobu spat v celom rozsahu, sud konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov(dale;j
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutonostiam a zakonnym ustanoveniam, sud rozhodol o vrateni
Zalobcom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 241,50 eur krateného o 1 %, najmenej vSak 6,70 eur
v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, t.j. vo vyske 234,80 eur, tak ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Sud v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, aj ked principialne by bolo namieste priznanie
nahrady trov konania Zalovanému, v prejednavanej veci vS§ak moznost priznania nahrady vylu€ovalo to,
Ze Zalovanému v konani preukazatefne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli
(§ 256 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia analdgie podla &l. 4 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku Il. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou
podpisaného sudu na KS Nitra. Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za kych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha(odvolaci navrh). Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.



