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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Q. A., C.. XX. XX.XXXX, S.
C. 1. X, XXX XX A. S., zastapeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttipenému spolo¢nostou Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01, o vydanie bezdévodného obohatenia 855,08 Eur, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 406,90 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5% rocne z tejto sumy
od 2.12.2017 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 5.10.2017 doruéenou sudu 25.10.2017 sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozsudok
ktorym by rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 855,08
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % z tejto sumy odo dfa nasledujuceho po doruéeni Zaloby
Zalovanému do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania.

2.1. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti pdzicky & XXXXXXXXXX (K. C..
XXXXXXX) zo dria 4.10.2013 bola Zalobcovi ako dlZznikovi poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 5.000,- Eur, s
mesacnou splatkou vo vySke 133,07 Eur na 60 mesiacov, ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 22,20%,
ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) vo vySke 22,20 %, priemernou RPMN vo vySke 20,83
% a s terminom konecnej splatnosti 10/2018. Celkova suma, ktora mala byt Zalobcom Zalovanému na
vratenie p6ziCky zaplatena predstavovala sumu vo vySke 7.984,20 Eur. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu
ako dlznika bola zalovanému ako veritelovi na vratenie pozi¢ky zaplatena suma spolu vo vyske 5.855,08
Eur, a Ze tato zmluva o p6Zicke, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyrfiou ako dlznikom a spotrebitefom
a zalovanym ako veritelom a dodavatefom finan€nej sluzby, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou.

2.2. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, plati tprava
zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
.Z0SU“) s tym, Ze podfa § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Nasledne Zalobca poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU /o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y)/ a uviedol, Ze zmluva o pdzi¢ke neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2, pism. a), f) a k) ZoSU, a preto jej predmetny spotrebitelsky Uver beziro€ny a bez poplatkov.

2.3. Zalobca uzavrel, Ze na zaklade zmluvy o pdzi¢ke mu poskytol Zalovany sumu vo vyske 5.000,- Eur,
pri¢om on doposial zaplatil Zalovanému sumu vo vyske 5.855,08 Eur s tym, Ze bezd6vodné obohatenie
na strane Zalovaného v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi tym, o Zalobca na tento uver doposiafl
plnil a Zalovanym skuto¢ne poskytnutym plnenim, t.j. suma vo vySke 855,08 Eur.

Zalobca tiez dodal, Ze o skuto&nosti, Ze sa zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedel
od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS v auguste 2017, a zaroveri ma za to, Ze v danom
pripade sa na strane Zalovaného jednalo a jedna o umyselné bezdévodné obohatenie, ¢o v zmysle § 107
ods. 2 OZ zaklada desatro€nu objektivnu preml€aciu dobu prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
V suvislosti s objektivnou preml€acou dobou Zalobca uviedol, Ze sudy opakovane posudili konanie
dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie veduce k ich bezdévodnému
obohateniu na Ukor spotrebitefov, ¢o ma za néasledok 10 ro&nu objektivhu premi€aciu dobu (k
¢omu poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/72/2014 zo dha 19.3.2015, a
20Co0/166/2014 zo dia 26.5.2015).

3.1. Zalovany (p6vodne Consumer Finance Holding, a.s.) vo vojom pisomnom vyjadreni so Zalobou
nesuhlasil a navrhol, aby sud zalobu zamietol.

3.2. V bode V. svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze dfia 29.11.2017 bol Zalobcovi vrateny preplatok
z predmetnej zmluvy vo vy8ke 406,90 Eur s tym, Ze po vrateni preplatku teda celkova suma uhradena
zo zmluvy predstavuje 5.448,18 Eur a nad rdmec istiny Uveru bolo uhradenych 448,18 Eur, a (okrem
nesuhlasu s tvrdeniami o bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru) vzniesol namietku premi€ania
Zalobcom uplatneného naroku, a to tak v subjektivnej ako aj v objektivnej premi€acej dobe .

3.3. V suvislosti s preml€anim Zalobca poukazal na to, Ze v nadvaznosti na dikciu § 103 OZ sa kazda
splatka spotrebitelského Uveru povazuje za samostatny penazny dlh, ktory sa v zmysle § 103 OZ
samostatne preml&uje odo dna zroénosti jednotlivej (kaZzdej) splatky samostatne, pri€¢om Zalobca podal
na sud Zalobu dna 25.10.2017 a posledna splatka zo strany Zalobcu bola uhradena dha 4.4.2014,
a z uvedeného dovodu Zalovany narok povaZuje za premlany objektivnej trojroénej lehote, ako aj v
dvojroCnej subjektivnej lehote s poukazom na dikciu ust. § 107 OZ. Dodal, Ze pre zacliatok plynutia
objektivnej trojro€nej premicacej doby podfa § 107 ods. 2 OZ je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu
bezdévodného obohatenia skuto¢ne (fakticky) doslo.

Dalej zalovany citoval odbornu literatiru, podla ktorej ,Pokial marne uplynie aspori jedna z uvedenych
premli€acich déb (bud subjektivna alebo objektivna) a druhou stranou je vznesena namietka premi¢ania,
nie je mozné opravnenému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat.“ (Svestka, Spadil,
Skarova, Humlak a kol.: Ob&ansky zakonnik 1. Komentai 2008. str. 554.), poukazal na rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici (14C0/1128/2014 a 13Co0/90/2015) a dodal, Ze podmienka pre
uplatnenie 10 - ro&nej preml€acej lehoty v tomto pripade splnena nie je, nakolfko ma za to, ze umysel (&i
uz priamy alebo nepriamy ) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu, musi existovat uz v ¢ase
ziskania bezd6vodného obohatenia, a teda nestaci, keby ho Zalovany ziskal neimyselne a potom by
si ho umyselne ponechal.

K otazke uplynutia subjektivnej premi¢acej lehoty Zalovany poukazal na rozsudok NS CR sp.
zn. 26Cdo/785/2011 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 s tym, Ze citovana judikatura
zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty jednoznaéne objektivizuje vedomostou o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Dodal, Ze skutkovou okolnostou,
od ktorej sa odvija plynutie subjektivnej premliacej lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia, je
zaplatenie splatok Uveru zalovanému s tym, Ze uz vtedy Zalobca vedel o osobe, ktora sa na jeho ukor
udajne bezdévodne obohatila, teda, Ze Zalovany mu poskytol finan&né prostriedky na zaklade neplatne;j
zmluvy. Tiez mal k dispozicii Udaje o skutonostiach rozhodujucich pre vy€islenie vySky bezdévodného
obohatenia. Zalobca mal na posudenie jeho naroku na vydanie bezddvodného obohatenia vsetky
informacie uz odo dfia uzavretia zmluvy, resp. odo dfia zaplatenia jednotlivych splatok uveru.



3.4. Vo vztahu k naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru

Zmluva o pdzitke obsahuje nalezitosti podfla ust. § 9 ods. 2 ZoSU.

3.5. Vo vztahu k namietke, Ze Zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k)
ZoSU - vysku, poget a terminy splatok istiny, Grokov a poplatkov a ich rozlidenie a kone&nu splatnost;
a dobu trvania zmluvy Zalovany uviedol, Ze v Zmluve o pdzi¢ke je v ¢lanku Po&Zi¢ka uvedena vyska
splatky - 133,07 € ako aj poclet splatok 60, terminy splatok 20. dha v mesiaci (pozn. sudu: v &lanku
Zmluvné podmienky v bode 6.2. zmluvy), a dalej jej samostatne v Zmluve o pdZiCke uvedena aj konecna
splatnost mesiacom a rokom 10/2018. Dodal, Ze vychadzajuc z pocltu splatok. ich splatnosti je logické,
Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti kone¢nej splatky, a podla neho
bola kone¢na splatnost’ ur€ena zrozumitelne a urcito s tym, Ze zadkon nepredpisuje formu, ako ma byt
uvedena konec¢na splatnost, a ma za to, Ze vyssie uvedenym si splnil svoju povinnost, a to uvedenie
terminu konecnej splatnosti. Mal za to, Ze ani doba trvania zmluvy nema byt uvedena konkrétnym
datumom, nakolko podla jeho nazoru platné znenie zakona o ZoSU takuto povinnost neuklada. Uviedol,
Ze doba trvania Zmluvy o pdzi¢ke je vyjadrena v bode 12.1 Zmluvnych podmienok, kde je uvedené: ,,
Zmluva sa skon&i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok Klienta vo vztahu k Spolo¢nosti
podla Zmluvy." Z legislativno-terminologického hladiska termin ,doba" znamena ,Casovy Usek" a nie
konkrétny datum, napr. doba trvania zmluvy od jej uzatvorenia do zaplatenia poslednej splatky. Z vy$3ie
uvedenych dévodov ma za to, Ze doba trvania zmluvy vo vymedzeni ,do splatenia vSetkych zavazkov
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere" je spravna a jej forma dostatoéna a doba urcitefna. Taktiez aj v
zmysle pravnej tedrie sa zmluvy delia na zmluvy uzavreté na dobu urciti a neurd€itl, takze pouzitie
tohto terminu namiesto konkrétneho datumu je aj z tohto hladiska spravne. Pokial by bol sud toho
nazoru, Ze predmetné nalezitosti nie su v podobe pozadovanej zdkonom, a teda nie je mozné na ne
prihliadat, tak poukazal na zavery rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 v zmysle,
ktorého Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
néleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze medzi tieto naleZitosti nepatri
ust. §9 ods. 2 pism. f) ZoSU, naopak patri medzi ne Udaj o Grokovej sadzbe, RPMN, vyske splatky a
pod., a na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 11C0/39/2016
zo diia 11.04.2017, podla ktorého: ,Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vzhfadom na ciel ochrany spotrebitela
sledovany Smernicou Rady 87/102/EHS z22.12.1986 0 aproximdcii zakonov a inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského Uveru, zmenenej a doplnenej
Smernicou 98/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.2.1998 v zdujme boja proti nespravodlivyni
uverovym podmienkam a na to, aby sa diznikovi umoznilo poznat' vSetky podmienky buduiceho plnenia
uzavretej zmluvy, €l. 4 uvedenej Smernice vyZaduje, aby diZnik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky
okolnosti, ktoré mézu mat' vplyv na rozsah jeho zavazku, pri€om porusenie povinnosti veritela, ktora ma
podstatny vyznam v kontexte Smernice 2008/48 mdze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravne;j
Upravy zanikom naroku tohto veritefa na uroky a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma povinnost
uviest' v zmluve o Uvere najma naleZitosti ako je rocna percentualna miera nakladov, pocet a frekvencia
splatok, ako aj pripadnu existencia notarskych poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenie.
KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, sankciu spodivajucu v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovené
vo vnutroStatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &l. 23 Smernice 2008/48 a
judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku. Za primerané by sa v8ak nemalo povazovat, ak v
sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto sankcie vyvola vo i veritelovi zavazné
nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi naleZitosti upravenych v Cl. 10 ods.
2 Smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat' vplyv na schopnost" diznika posudit'rozsah
svojho zavazku. Za tychto okolnosti potom sud uviedol, Ze €l. 23 Smernice 2008/48 sa ina vykladat' v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v Ci. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost" spotrebitela posudit rozsah svojho Zavazku."

Dalej zalovany, s odkazom na vy$$ie uvedeny rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15,
ktorého predmetom bol navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, poukéazal na
jeho dalSie pravne zavery s tym, Ze Sudny dvor uviedol:



»Vzhladom na v3etky tieto Uvahy je potrebné odpovedat na prvd a druhu otazku tak, Ze ¢lanok 10 ods. | a2
smernice 2008/48 v spojeni s €lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze: zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt' vyhotovené pisomne 1 alebo na inom trvalom nosici. ", Ze
Sudny dvor dalej konstatoval: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.“, a ze ,&lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu,
aby ¢Slensky $tat stanovil takato povinnost vo svojej vnatrostatnej pravnej Gprave.“ Zalovany dodal,
Ze Sudny dvor dalej uviedol: ,pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti smernice 2008/48, &lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti."

3.6. Vo vztahu k namietke, Ze Zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. a) ZoSU Zalovany
uviedol, Ze druh spotrebitelského Gveru jednoznaéne vyplyva zo Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitefskom uUvere, v ktorych je uvedené, Ze ide o bezucelovy spotrebitelsky Gver, a poukazal aj
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o pdzi¢ke, kde je v bode 1.
Definicie uvedené, Ze , P6zi¢ka znamena bezucelovy spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Klientovi
Spolo&nostou. " Zalovany ma za to, ze Zmluva o pdzi¢ke obsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism.
a) ZoSU, a pokial by bol konajuci sud iného nazoru dodal, Ze nejde o okolnost, ktorej neuvedenie moéze

spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

4. Zalobca, zastipeny advokatom, sa k doruéenému vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril, hoci
ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP vyzval s tym, Ze na neskér
predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’ (vid aj § 291 ods. 3 CSP).

5. Pisomnym podanim zo dfia 23.1.2018 Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti 0 406,90 Eur s tym, Ze tato
sumu mu Zalovany zaplatil 1.12.2017 a Ziadal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu
sumu 448,18 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 855,08 Eur odo dia nasledujuceho po dni
dorucenia Zaloby Zalovanému do 1.12.2017 a s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 448,18 Eur od
dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenie sumy 448,18 Eur (pozn. sudu:
teda z tejto sumy, zahrnutej uz v sume 855,08 Eur, za obdobie odo dfia nasledujiceho po dni doruéenia
Zaloby Zalovanému do 1.12.2017 duplicitne).

6. Pisomnym podanim zo dfa 10.6.2019 Zalovany doplnil svoje vyjadrenie vo vztahu k néleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 ZoSU o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a poplatkov a ich rozliSeniu
poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/211/2017 a 3Cdo/146/2017 o potrebe eurokonformného

vykladu predmetného ustanovenia s tym, Ze dotknutd zmluva o poskytnuti p6zZi¢ky obsahuje vetky
zakonom stanovené nalezitosti.

7. Doplfiujuce vyjadrenie Zalovaného sud zaslal Zalobcovi, ktory k tomu vo svojom v pisomnom vyjadreni
zo dia 1.7.2019 doplnil len svoju argumentaciu o zaciatku pocitania subjektivnej preml€acej doby, a
v suvislosti s objektivhou preml€acou dobou poukazal postavenie Zzalovaného s tym, Ze je vylucené,
aby Zalovany, ako profesional v poskytovani uverov, nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby
nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych Uveroch, alebo nad istinu Gveru pri bezdro€nych a
bezpoplatkovych Uveroch. Podla Zalovaného nemézu byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o tom,
Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil umyselne, a preto na posudenie premi€ania naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je potrebné aplikovat desatro¢nu objektivhu premi€aciu dobu. K tvrdeniam
a argumentacii Zalovaného o tom, Ze dotknutd zmluva mala vSetky vytykané nalezitosti podfa § 9 ods.
2 ZoSU, sa Zalobca opatovne nevyjadril.

8. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny
spor®), sud vec v sulade s ust. § 297 CSP prejednal bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. V danom pripade Zalobca zobral Zalobu Ciasto¢ne spat, a kedZze tak urobil skér nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, teda v ¢ase, ked sa na pripadny nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP neprihliada a jeho vyjadrenie k Ciasto&nému
spatvzatiu preto nie je ani potrebné, sud konane v rozsahu spatvzatia zaloby postupom podla § 145
ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil.

12. V zostavajucej Casti sa sud oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného utoku
a obrany, ktoré strany sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi
listinnymi dbkazmi, ktorych odpis bol strandm sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na
z&klade zhodnych (resp. riadne a v&as konkrétne nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutonosti (§
132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v
rozsahu a obsahovej zhode s tym) ako ho v rozhodnych nespornych okolnostiach vo svojich podaniach
opisali strany sporu, v ktorych nimi prednesené skutkové tvrdenia (nie ich pravne zhodnotenie) nikto
nespochybnil, a ani sud nemal ziadny dévod pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1
a § 186 ods. 2 CSP), a sporny tak nebol.

13. Podla nespochybnenych tvrdeni zalobcu predmetom zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky €. XXXXXXXXXX
zo dia 4.10.2013 bolo poskytnutie pdzicky vo vySke 5.000,- Eur, Zalobca bezdbvodné obohatenie
Zaluje vo vyske rozdielu medzi jeho platbami 5.855,08 Eur, z ktorych mu Zalovany v priebehu konania
vratil 406,90 Eur, a vyskou uveru 5.000,- Eur, teda 448,18 Eur, pricom podfa nespochybnenych tvrdeni

zalovaného poslednu splatku zalobca uhradil dna 4.4.2014.

14. Podla § 451 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%) bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

18. V danom pripade zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
odvodzuje z poukazu na nedostatok naleZitosti pisomnej zmluvy o Gvere a svoje platby. Zalovany k
tvrdeniam Zalobcu o nedostatku naleZitosti zmluvy uviedol vlastné skutkové tvrdenia a vysvetlenia o
ich splneni, av8ak voci tomuto naroku vzniesol aj ndmietku premi¢ania. Okrem uplynutia subjektivne;j
premli€acej doby pritom vzniesol aj namietku uplynutia objektivnej premli¢acej doby odévodnenu tym, Ze
Zalobca podal na sud Zalobu dia 25.10.2017 a posledna splatka spotrebitel'ského Uveru zo zmluvy o
pbzicke bola uhradena dfia 4.4.2014, teda pravo na vydanie eventualneho bezdévodného obohatenia
sa premic¢alo v désledku marneho uplynutia objektivnej trojroénej premli€acej doby, €o Zalobca (okrem
vyjadrenia nazoru o potrebe aplikovania 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby) nijako nerozporoval,
a preto sa sud musel vysporiadat’ najprv s touto namietkou. Objektivna premli€acia doba podla § 107
ods. 2 OZ totiz ur€uje najneskorsiu dobu, za ktoru sa pravo na vydanie bezdédvodného obohatenia
(najneskdr) premigi, a preto subjektivna premli¢acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premliCace;j
doby. Z ustalenej sudnej praxe (porovnaj R 29/1983) pritom vyplyva, Zze ak diZnik vznesenie namietku
premli€ania, nemdze sud preml€ané pravo (narok) priznat a Zalobu v takomto pripade zamietne bez toho



aby skumal, ¢i uplathované pravo veritela existuje alebo nie. Vychadza sa pritom z principu procesnej
ekondmie - Uspornosti, Ze ak je uplatnené pravo - pohlfadavka skuto&ne premi€ana, bola by Zaloba aj
tak zamietnuta.

19. Podla § 107 ods. 2 OZ, upravujuceho objektivhu preml€aciu dobu, sa pritom pravo na vydania
bezdbévodného obohatenia premlCuje za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za
desat rokov odo dha, ked k nemu doSlo. Pre posudenie tejto namietky tak bolo rozhodujuce posudenie
(ne)amyselnej povahy tvrdeného bezdévodného obohatenia. Zalobca pritom v tejto savislosti, okrem
odkazu na rdozne rozhodnutia vSeobecnych sudov o posudzovani i prezumovani umyslu réznych
dodavatelov bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitelov (pri nedodrZani niektorych ust. § 9 ods. 2
ZoSU), vo vztahu ku ktorym naopak Zalovany poukazal na rozhodnutia opacné, v Zzalobe iba vSeobecne
poukazal na (profesionalne) postavenie zalovaného ako dodavatefa s tym, Zze ,sudy opakovane
posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie veduce k ich
bezddvodnému obohateniu na ukor spotrebitelov*. Ziadne konkrétne skutognosti, ktoré by mali svedgit
o umysle Zalovaného bezddvodne sa na jeho ukor obohatit (nejakym konkrétnym spdsobom) vSak
Zalobca nijako netvrdil (a teda ani nepreukézal), a ani sud, v medziach stranami vymedzeného predmetu
konania a nimi prednesenych skutkovych tvrdeni a predlozenych priloh, nezistil. Sud preto pri posudeni
uplatnenej namietky premi€ania vychadzal zo vSeobecnej trojroénej objektivnej preml€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktora plynie odo dfia, ked k nemu malo dbjst, a kedZe Zalobca
plnenie, z ktorého sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, poskytol Zalovanému naposledy
4.4.2014 (ked podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného uhradil poslednu splatku), Zaloba bola
podana na sude az 25.10.2017 (teda viac ako 3 roky potom) a Zalovany sa premli&ania dovolal, sud z
tohto dévodu, bez potreby dalSieho vecného posudenia prava (kedZe podfa § 100 ods. 1 OZ premli&ané
pravo veritelovi priznat nemozno), musel Zalobu o vydanie bezdévodné obohatenia pre uplynutie
objektivnej preml&acej doby zamietnut.

20. UzZ len pre uplnost sud poukazuje na to, Ze Zalovany poskytol v konani také vysvetlenie povinnych
néleZitosti zmluvy o uvere, z ktorého nevyplyva, Ze by ich uvadzal tak, aby Zalobcu oklamal, a
poZadované plnenie ziskal eventualne umyselne bezdévodne. Podla zmluvy o p6Zzi¢ke (spotrebitelskom
uvere) zalovany skuto€ne chcel na zaklade tejto zmluvy ziskat’ od Zalobcu viac finanénych prostriedkov
nez mu na zaklade Uveru mal poskytnut, tato podstata ucelu poskytovania pefiaznych prostriedkov pri
uveroch zo strany dodavatelov je vSak vdeobecne znama a zakonom dovolend, pri¢om tato skuto&nost
je v pisomnej zmluve o Uvere vo forme dojednanych mesacnych splatok (uréenim ich vysky a poctu v
suhrne presahujucom sumu poskytnutych periaznych prostriedkov), uvedenia urokovej sadzby a RPMN
aj vyjadrena, a sama o sebe tak jeho umysel ziskat toto plnenie bezdévodne (a uz vébec nie v celom
rozsahu nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov) nepreukazuje. V konani nebola tvrdena a
ani zistena Ziadna taka okolnost, ktorej neuvedenie mohlo podstatne spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku (vid bod 73. rozsudku SD EU C-42/15), a ktora by tak svedcila o umysle
Zalovaného sa na jeho ukor (bezdévodne) obohatit, najma ak:

Ad 1. v suvislosti s druhom spotrebitelského Uveru bol tento podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného
i predlozenych priloh uvedeny v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere, ktoré
su neoddelitefnou sucastou zmluvy o pdzicke (ako ,bezulelovy spotrebitelsky uver®), a obdobne aj vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy o pézicke, v bode
1. Definicie (tak, Ze ,P&Zicka znamenda bezuc&elovy spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Klientovi
Spolo¢nostou.", a podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/241/2020 takéto oznacenie mozno povazovat
za dostatogné s tym, Ze ZoSU nikde nedefinoval druhy uverov, pri€om podstatné je pritom aj hfadisko,
podfa ktorého NS SR ,skumal najma to, i zo strany dodavatela bol spotrebitel nélezite informovany (§
4 zakona €. 129/2010 Z.z.) tak, aby mal vytvoreni moznost prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii,

ktoru by pri dostatku informacii neurobil®,

Ad 2. v suvislosti s dobou trvania zmluvy a terminom konecnej splatnosti bol v zmluve uvedeny podet
splatok 60, s terminmi splatok 20. dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy (bod 6.3 €lanku VI. Oznaceného ako zmluvné podmienky), ako aj kone&na splatnost
mesiacom a rokom 10/2018, a v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/277/2021 bol teda ,dostatoéne
jasne, urcito a zrozumitelne definovany termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto bodu zrejmy aj
datum konecne splatnosti Uveru, t.j. poslednej Uverovej splatky, a to aj pre priemerného spotrebitefla®,
pricom podfa rozhodnutia NS SR 2Cdo/69/2020 ,vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov



vyjadrenych v Rozsudku, G€elu § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vy&Sie dovolaci sud uzatvéra, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala okrem doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe
konkrétneho datumu®, a

Ad 3. v suvislosti s nalezitostou uvedenia vysky, po&tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov
podfa rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 ,Eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, o splatka Uveru zahriiuje.... Vychadzajiuc z ucelu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.”.

21. VySSie uvedené skutoCnosti nesvedCia o nedostatoénom uvedeni nélezZitosti zmluvy, a teda o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru, a uz vbébec nie o tom, Ze by Zalovany umyselne chcel
prijimat’ plnenia od Zalobcu bez pravneho dévodu, resp. vedel o Zalobcom teraz tvrdenej (eventualnej)
neopravnenosti ich prijatia (Ze na nich nema pravo), a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny.

22. Pokial ide o poukaz na profesionalne postavenie Zalovaného (znamy sudu z obdobnych konani) a s
tym suvisiace uvahy o povinnosti Zalovaného poznat a absolutne vzdy dodrziavat a spravne aplikovat
(Uplne) v8etky zakonné ustanovenia (na ktorych spravny vyklad maju €asto rozdielny nazor aj samotné
sudy), z ktorych by mal adajne vyplyvat nepriamy umysel Zalovaného (pri ich eventualnom nedodrzanti)
bezdbvodne sa obohatit na ukor spotrebitela, sid poukazuje na to, ze takéto Uvahy su postavené na
len predpokladoch, o dany subjekt (vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery) vediet mohol a
mal, na ktorych je v8ak zaloZena iba nedbanlivost’ (vid § 16 pism. b) Trestného zakona), a nie umysel,
pri ktorom musi tvrdené a preukazané (nie len predpokladana moznost), Ze subjekt nasledok (v danom
pripade bezdévodné obohatenie, teda ziskanie plnenia bez pravneho dévodu) chcel dosiahnut’ (priamy
umysel), resp. vedel, Ze svojim konanim takyto nasledok (bezd6vodné obohatenie) méze spdsobit
(teda nestaCi Zze o tom vediet mohol a mal), a pre pripad Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny
(nepriamy umysel). V tejto suvislosti sud napokon poukazuje aj na uz ustalenu rozhodovaciu prax NS
SR (€l. 2 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP), ktory vo veci sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dna 18.10.2018 (na
ktoru poukazal uz aj v dalSich rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/227/2019 a 4Cdo/219/2019) uviedol, Ze:
»--- Samotné v8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatel'skom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nemdze bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritefa). ... Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zzalovaného (vedomostnej aj
vblovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota.”

23. Sudu je napokon vo vztahu k odvracaniu ndmietok premi€ania znama aj aktualna argumentécia
niektorych uc€astnikov jednoduchym poukazom na rozsudok SD EU z 22. aprila 2021 C-485/19 Profi
Credit Slovakia, ECLI:EU:C2021:313, podla ktorého: ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice



Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna preml&acia lehota, ktord zacina plynut odo dria, ked' doslo k
bezdévodnému obohateniu.“ Sud v8ak poukazuje na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatneny v tomto konani nebol odvodzovany zo sum zaplatenych na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS a ani na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES tak, aby iSlo okolnost, ktorej neuvedenie méze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (opatovne vid bod 73. rozsudku SD
EU C-42/15), ale (len) poukazom na porusenie inych povinnosti ustanovenych vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi SR, resp. poukazom na absenciu niektorych osobitnych naleZitosti zakotvenych
v nasej vnutrostatnej pravnej Uprave (v slovenskom pravnom poriadku) nad ramec upravy v zmysle
uvedenych smernic (s tvrdenym nasledkom fikcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti iveru vyluéne podla
nasho pravneho poriadku). Na tieto osobitné naleZitosti (pripustné aj tak len ak nejdu nad ramec
poZiadaviek vyslovne upravenych v zmysle pinej harmonizéacie v smerniciach EU - vid napr. nepripustna
pozZiadavka na rozliSovanie splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle eurokonformného vykladu
smernic podla rozhodnutia NS SR 3Cdo/1462017, k ¢omu porovnaj aj rozsudok SD EU C-42/15,
C-331/18 a druhy vyrok vysSie uvedeného rozsudku C-485/19), a na naroky z nich vyplyvajuce sa tak
vztahuje vylu€ne nasa vnutrostatna pravna Uprava, vratane pravnej Upravy ich preml€ania a jeho vykladu
najvy8Simi sudnymi autoritami Slovenskej republiky, ktoré tymito smernicami a ich cielmi (zasadou
ich efektivneho uplatfiovania) vylu€ené nie su. Podla oddvodnenia vy3$Sie uvedeného rozsudku SD
EU C-485/19 (bod 52.) ,... je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnatrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaléb uréenych na zarucenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej prdvomoci vyplyvaju z
prava Unie ...“ (bod 56.) ,.... pokial ide o namietku preml&acej lehoty vogi zalobam podanym spotrebitelmi
na uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
osebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/48. 57. Sudny dvor uz totiz uznal,
Ze ochrana spotrebitefa nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych lehét na podanie Zaléb pod
hrozbou prekluzie v zaujme pravnej istoty je zlugitelné s pravom Unie.“ V danom pripade nejde o narok
odvodzovany z vykonu prav priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/4, nejde o vratenie sum
neopravnene zaplatenych na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami a ciefmi smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES, ale len o narok odvodzovany z poruSenia vnutrostatnych predpisov (ktoré navyse
ani zistené nebolo), a teda toto rozhodnutie tak na posudzovany pripad nijako nedopada.

24. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 a 2 CSP sud prizné strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Zalobca bol v konani, vzhladom na giasto&né pinenie po¢as konania, procesne &iastoéne Uspesny (v

Casti o zaplatenie sumy 406,90 Eur) a Zalovany vo zvySku, pomer ich Uspechu je teda priblizne rovnaky,
a preto podla § 255 ods. 2 CSP Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



