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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu: A., proti Zalovanému:
CCC Slovakia, s.r.o., ICO. 46 509 500, so sidlom Kopc¢ianska 10, 851 01 Bratislava, pravne zastipena:
Magr. Jifi Kubi¢ek, advokat so sidlom Revolu¢ni 764/17, Praha, Staré Mésto, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 27,90 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m& prav o na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 75,52%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 14.01.2014 domahal, aby std ulozil Zalovanému povinnost
vratit’ Zalobcovi kipnu cenu topanok, uhradit’ ujmu spésobenu nemoznostou uzivania topanok, dalej
zbavit' znalca zodpovedného za znalecky posudok pre predmetné topanky opravnenia vykonavat
znalecké posudky, ulozit znalcovi napravné opatrenie za v minulosti obdobne vykonané posudky,
nariadit reviziu v8etkych reklamécii zamietnutych spolo¢nostou CCC, zakézat Zalovanému vybavovanie
reklamacii vo vlastnej kompetencii, kedZe doslo k takému zavaznému pochybeniu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 11.05.2013 si Zalobca kupil u Zalovaného v pobocke Hlohovec topanky v
hodnote 27,90 eur. Po par tyZzdfioch doslo k neprimeranému opotrebeniu opatkov, aj ked topanky Zalobca
vyuzival len cestu do Skoly a spat. Po 7 tyZzdiioch, dfia 29.06.2013 uplatnil u Zalovaného reklamaciu.
Listom zo dna 13.07.2013 bola dana odpoved, Ze zanedbanim v&asnej vymeny opotrebovanych
podpétnikov doslo k znehodnoteniu celej obuvi. Topanky véak nemajd vymenitelny podpatnik. Zalobca
predloZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dékaz: Zaznam o reklamacii €. 67/6/2013, list zo
dna 08.07.2013, fotografie v pocte ks 2.

3. Na zaklade uznesenia zo diha 30.01.2014, ktorym bol Zalobca vyzvany na upresnenie a doplnenie
neuplného podania - Zaloby, Zalobca pisomnym podanim zo dfa 28.02.2014 uviedol, Ze ujma nasledkom
stavu predmetnych topanok vznikla takto: po skiuske na chodbe v Skole sa Zalobcu spytala Studentka,
&i uz diho chodi do tej Skoly. Odpovedal, Ze nie, lebo je este len druhak. Studentka pokracovala, Ze
topanky ma schodené na Stvrtaka, pri¢om vsetci pritomni sa na poznamke smiali. Tuto traumu ohodnotil
Zalobca na 200,- eur a $pecifikuje tak Zalobu v Casti nemajetkovej ujmy.

4. Pisomnym podanim zo dfia 13.05.2014 Zalobca uviedol, Ze obdrzal e-mail od Zalovaného a rozSiruje
Zalobu o nasledovné: vyslovit zdkaz pdsobenia v pracovnej funkcii, v ktorej dochadza k uplatfovaniu
prav zakaznikov, vietkym pracovnikom Zalovaného, ktori riesili reklamaciu na obdobie 5 rokov, vyslovit
zakaz pbsobenia v pracovnej funkcii, v ktorej dochadza k uplatfiovaniu prav zékaznikov, vSetkym
pracovnikom Zalovaného zodpovednym za stanovenie vnutropodnikového systému vybavovania
reklamacii na obdobie 5 rokov. Predlozil e-mail zo dia 06.05.2014.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril diia 06.08.2014 a uviedol, Ze k naroku Zalobcu na vratenie kipnej ceny
topanok vo vyske 27,90 eur, tato Ciastku uz Zalovany uhradil na u¢et Zalobcu dfia 02.06.2014. K naroku



na nahradu ujmy Zalovany uviedol, Ze jej vySku Zalobca ne3pecifikoval a nepreukazal. KedZe cenu
topanok zalobcovi uhradil, je bez vyznamu v konani pokradovat a navrhol konanie zastavit. Predlozil
képiu postového poukazu zo dha 02.06.2014 na meno a adresu Zalobcu k vyplateniu v hotovosti vo
vySke 27,90 eur.

6. Na vyzvu sudu zalobca pisomnym podanim zo dia 16.06.2015 uviedol, Ze poukazané prostriedky za
cenu topanok neboli nim prevzaté, ale boli vratené Zzalovanému z dévodu, Zalobca ma pochybnost' o
snahe Zalovaného vyhnut sa sudnemu konaniu a zaml€ovat spdsob vybavovania reklamacii.

7. Uznesenim zo diia 01.03.2017 sud podanie Zalobca , ktorym sa domahal zbavit znalca zodpovedného
za znalecky posudok pre predmetné topanky opravnenia vykonavat znalecké posudky, ulozit’ znalcovi
napravné opatrenie za v minulosti obdobne vykonané posudky, nariadit reviziu vSetkych reklamacii
zamietnutych spolo&nostou CCC, zakazat Zalovanému vybavovanie reklamacii vo vlastnej kompetencii,
kedZe doSlo k takému zavaznému pochybeniu, odmietol a zmenu Zalobu spocivajucu vo vysloveni
zakazu pbsobenia v pracovnej funkcii, v ktorej dochadza k uplatiovaniu prav zakaznikov, vSetkym
pracovnikom Zalovaného, ktori rieSili reklamaciu na obdobie 5 rokov, vysloveni zakazu pésobenia v
pracovnej funkcii, v ktorej dochadza k uplatfiovaniu prav zakaznikov, vSetkym pracovnikom Zalovaného
zodpovednym za stanovenie vnutropodnikového systému vybavovania reklamécii na obdobie 5 rokov,
nepripustil. Vo¢i uzneseniu podal odvolanie Zalobca, pri€com na Zalobe zotrvava, lebo znalec svoje
stanovisko nezmenil. Pracovnik Zalovaného ho drzym spésobom presvied&al, Ze chyba je na jeho strane,
aj ked je zrejmé, Ze podpétnik je nevymenitelny. Zalovany nadalej zotrvava na tom, Ze reklaméciu
neuznava. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 23Co0/301/2017 zo dia 28.05.2018 bolo
uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutom rozsahu potvrdené. Uznesenie zo dfia 01.03.2017
nadobudlo pravoplatnost dria 25.06.2018 ¢o do vyroku o odmietnuti podania a dria 09.03.2017 &o do
vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby.

8. Predmetom konania teda ostal narok Zalobcu na vratenie kupnej ceny topanok vo vySke 27,90 eur a
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200,- eur.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistila nasledovny skutkovy stav veci: zo Zadznamu o reklamacii €.
67/6/2013 zo dfia 29.06.2013 vyplynulo, Ze obuv zn. Vapiano M9930005-K1, vo velkosti 44, v cene 27,90
eur bola uZivana v primeranej dobe, sucha, mierne znecistena a reklamovana z dévodu zoSuchanej
podrazky v oblasti paty. Reklamacia bola zamietnuta, neuznana znalcom. Z listu zo dna 08.07.2013 -
Doklad o spdsobe vybavenia reklamacie adresovaného Zalobcovi je zrejmeé, Ze Zalovany reklamaciu
neuznal podfa posudenia - stanoviska k reklamacii, zanedbanim v&asnej vymeny opotrebovanim
podpétnikov doslo k Uplnému znehodnoteniu obuvi. Nejedna sa o chybu materialu.

10. Z e-mailu Zalovaného zo dria 06.05.2014 adresovaného Zalobcovi je zrejmé, Ze Zalovany zotrvava
na spravnosti vybavenia reklamacie, ale v zaujme dobrych vztahov vrati Zalobcovi kupnu cenu topanok
vo vySke 27,90 eur a sucasne poziadal o oznamenie spésobu vyplatenia finanénych prostriedkov.

11. Na pojednavani dia 14.01.2019 Zalobca uviedol, Ze kipnu cenu topanok neprijal, lebo reklaméciu
povaZzuje za nespravne vybavenu a sud by mal skumat nespravnost postupu Zalovaného. Preskimanie
reklamacie uplatnil aj u Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktora uviedla, Ze po formalne stranke nebolo
reklamacii ¢o vytknut a vo zvySku odporucila obrétit sa na sud. Navrhy na vykonanie dokazovanie nemal.
12. Podla § 151 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

13. Podla § 588 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podla § 619 ods. 1 a 2 OZ, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati
kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouZzitim alebo opotrebenim. Pri
veciach predavanych za niZSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana niz8ia cena. Ak
nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa
vyskytnu po prevzati veci v zaru€nej dobe (zaruka).

15. Podla § 623 ods. 1 a 2 OZ, ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa
vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od
zmluvy odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitefné vady, ak vSak kupujuci
neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi poCet vad vec riadne uzivat. Ak
ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z ceny veci.

16. Podla § 566 ods. 1 OZ, veritel je povinny prijat’ aj Ciasto¢né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo
povahe pohladavky.



17. Podla § 567 ods. 2 OZ, penazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo
prostrednictvom poStového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

18. Podla § 568 OZ, ak diznik neméze splnit’ svoj zavazok veritelovi, pretoze veritel je nepritomny alebo
je v omeSkani alebo ak diZznik ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo veritela nepozna,
nastavaju uginky splnenia zavazku, ak jeho predmet diznik uloZi do notarskej ischovy na ucely splnenia
zavazku. VynaloZené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

19. V predmetnej veci mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym vznikol pravny vztah
zaloZeny kipnou zmluvou. Zalobca si u Zzalovaného zakupil topanky v hodnote 27,90 eur a v zaruénej
dobe ich u Zzalovaného reklamoval. Tento reklamaciu neuznal a odmietol plnit Zalobcovi naroky z vad
tovaru. Zalobou si Zalobca uplatnil vratenie kipnej ceny topanok. Po zagati stidneho konania Zalovany
nadalej zotrvaval na spravne vybavenej reklamacii, avSak €o sa tyka naroku Zalobcu na vratenie kiipne;j
ceny, tento uznal a pokusil sa ho dobrovolne pinit. Najskor vyzval Zalobcu na vyber spésobu, akym mu
zasle pozadované plnenie, neskér z vlastnej iniciativy prostrednictvom postového podniku zaslal na
Zalobcove meno a adresu pozadovanu sumu. To sud musi konstatovat, Ze je potrebné rozliSovat medzi
narokom Zalobcu na vratanie kiipnej ceny a posudenim spravnosti vybavenia reklamacie. Narok Zzalobcu
vyplyval z uplatnenych vad tvaru, pri¢om sa domahal vratenia kipnej ceny topanok, nakolko obe strany
v konani zhodne tvrdili, Ze do$lo k Uplnému zhodnoteniu topanok. Zalovany narok Zalobcu na vratenie
kupnej ceny uznal tym, Ze suhlasil s vratenim kipnej ceny a pokusil sa penazné prostriedky vo vyske
27,90 eur plnit’ Zalobcovi. Z pohfadu sudu bolo preto bezpredmetné dalej sa zaoberat opravnenostou
reklamacie zalobcu, ako by tomu bolo v pripade, keby Zalovany odmietol vyhoviet naroku Zalobcu na
vratenie kupnej ceny topanok, teda plneniu (naroku) z vady veci. Bolo v3ak na mieste skumat, &i doslo
zo strany Zalovaného k samotnému plneniu. V zmysle cit. ust. § 567 ods. 7 OZ, penazny dlh plneny
prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritefovi v hotovosti, €o sa nestalo. Je nesporné, Ze to bol prave Zalobca
v pozicii veritela kto odmietol prijat plnenie, hoci sa sam vyplatenia pefiaznej sumy domahal. Zalovany
v konani v8ak netvrdil, ani sudu nepreukazoval, Ze by dlh splnil inym spdsobom, napr. postupom podla
§ 568 OZ, preto sud na zaklade v konani nespornej skuto€nosti - naroku zalobcu na zaplatenie kupnej
ceny topanok, ktory Zalovany nenamietal a dobrovolne sa mu pokusil vyhoviet, priznal Zalobcovi pravo
na zaplatenie sumy vo vyske 27,90 eur (vyrok ).

20. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

21. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

22. Okrem naroku na vratenie kupnej ceny sa Zalobca domahal aj sumy 200,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalobca sice svoj narok oznacil ako ujmu spoéivajicu v nemoznosti uzivania
topanok, av8ak z jeho pisomného podania zo dfia 28.02.2014 bolo zrejmé, Ze ujma nasledkom stavu
predmetnych topanok mala charakter nemajetkovej ujmy a vznikla takto: po skiuske na chodbe v Skole
sa zalobcu spytala Studentka, ¢i uz dlho chodi do tej Skoly. Odpovedal, Ze nie, lebo je eSte len druhak.
Studentka pokragovala, Zze topanky ma schodené na $tvrtaka, pricom vsetci pritomni sa poznamke
smiali. Tato traumu ohodnotil Zalobca na 200,- eur.

23. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu, jednak to, Ze bol objektivne spbsobily, aby z neho vznikla ujma na pravach
chranenych ust. § 11 Obcianskeho z&konnika. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené.
Obcianskopravna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zésahom, ktoré sa dotykaju
mravnej integrity ob¢ana tym, Ze mézu zniZit jeho déstojnost, Cest' a vaznost z hfadiska jeho vztahov
k spoluobanom a ohrozit' jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Pre vznik zodpovednosti za
neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu objektivne spbésobilého vyvolat’ ujmu,
spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v priamej pri€innej suvislosti, s ktorou
doslo k neopravnenému zasahu. V8etky podmienky musia byt splnené sucasne, aby vznikol pravny
vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat' sa ochrany a povinnost subjektu zasahu,
sudom ulozenu povinnost znasat.



24.V danom pripade sud konS$tatuje, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko incident od ktorého odvodzoval vznik moralnej ujmy ostal len v
rovine tvrdeni Zalobcu a sudu nebolo preukazané, Ze by k udalosti skutoéne doslo, nebolo preukazané
ani to, Ze by Zalobcova Cest’ a vaznost v spolo¢nosti boli poskodené alebo ohrozené prave nasledkom
zasahu zo strany Zalovaného. Z uvedenych doévodov sud Zalobu spoc€ivajucu v naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 200,- eur zamietol (vyrok II).

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
27. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 12,24 % a hruby uspech
Zalovaného v rozsahu 87,76 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 227,90 eur
a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 27,90 eur. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu
stran vo veci a tym dany prevazny €isty uspech Zalovaného vo vyske 75,52 %, sud priznal Zalovanému
nahradu trov konania v uvedenom rozsahu (vyrok Ill).

28. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



