Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Tos/156/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1518010516

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samko

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1518010516.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Viadimira Buchvalda v trestnej veci odsudeného S. Z. o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Nt/15/2018 zo dfia 07.11.2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 14.januara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsideného S. Z., nar. XX.XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V napadnutym uznesenim podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsideného
S. Z. o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
2T/37/2018.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktori oddvodnil osobithym pisomnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze je presved&eny, ze nim navrhnuty svedok W. F. potvrdi
skuto€nost, Ze motorové vozidlo neSoféroval, ale len sedel a ¢akal v odstavenom aute na Soféra. Ku
skutku sa pri vysluchu dna 23.04.2018 priznal, nakolko bol v zlom psychickom stave z dévodu rodinnej
tragédie. Vysluch nového svedka je prave tou novou skuto€nostou na zaklade ktorej by mal sud obnovu
konania povolit. Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a sam rozhodol tak, Ze obnovu
konania povoli.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefla.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno pouZit' len vo vynimo€nych pripadoch. Institit obnovy konania teda nie je dalSim riadnym
opravnym prostriedkom, v ktorom by odsudeny mohol Ziadat' len opatovné prehodnotenie uz vykonanych
dbkazov, respektive aby sa sudy opatovne zaoberali jeho obhajobou, ktora bola znama uz v pévodnom
konani. Ohladne pravoplatnych sudnych rozhodnuti plati tzv. prezumpcia spravnosti a zakonnosti, ktora
plati az dovtedy, kym takéto rozhodnutia nebudu v predpisanom konani zruSené. Takyto zdsah do
pravoplatnych rozhodnuti sidov cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov vSak prichadza do uvahy
len v ojedinelych (vynimocnych) pripadoch, ked je zrejmé nielen to, Ze v pdvodnom konani doslo k
skutkovym, €i prdvnym omylom, ale aj to, Ze ide o podstatné omyly, ktoré by mohli mat’ vyrazny vplyv
na rozhodnutie o vine, &i treste. Institut obnovy konania nie je mozné vyuZit len preto, Ze odsudeny



v pdvodnom konani nevyuZil moznost podat odpor proti tresthému rozkazu, nakofko institut obnovy
konania nie je dalSim riadnym opravnym prostriedkom, &i prostriedkom, ktorym méze odsudeny napravit
svoje skorsie rozhodnutie o vzdani sa odporu voci trestnému rozkazu.

Prostrednictvom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, sa pritom napravaju tzv.
skutkové omyly, teda omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti, zo spachania ktorych bol obvineny
uznany za vinného, teda ide o pripady, ked vysli najavo nové dbkazy, pripadne ide o dokazy sudu zname
v pévodnom konani, av3ak prichadza do uvahy ich zdsadna zmena (napriklad svedok chce zasadne
zmenit svoju pévodne usvedcujucu vypoved a podobne). Musi ist v8ak o také nové dbkazy, respektive
zmeny v uz vykonanych dbékazoch, ktoré mozno oznadit za zasadné (podstatné) a ktoré v objektivnej
polohe by mohli spésobit’ iné rozhodnutie o vine.

Staznostny sud zdérazriuje, ze nové skuto€nosti a dbkazy nie su predmetom povinného zistovania v
konani o povoleni obnovy konania zo strany sudu, ale su predkladané sudu spoloéne s navrhom na
obnovu konania k posudeniu, €i ich existencia v pripade pravdivosti mdze vyvolat dévodné pochybnosti
o spravnosti napadnutého rozhodnutia. Skimanie, ¢i nové skutoénosti alebo dbkazy su spbsobilé samé
osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi sudu v pdvodnom konani neznamymi odévodnit’
iné nez pbvodné napadnuté pravoplatné rozhodnutie, respektive jeho &ast, musi byt zistovana
porovnanim doposial vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia s ddokaznym vyznamom
novych tvrdenych skutonosti alebo novych navrhnutych dékazov. Aby mohlo prist’ k povoleniu obnovy
konania musi byt vysledkom takéhoto skumania urcity vySSi stupen pravdepodobnosti, & dévodny
predpoklad pre moznu zmenu rozhodnutia. Na obnovu konania nestaci len nekritické prevzatie tvrdenych
skutocnosti, €i dokazov bez ich zhodnotenia vo vztahu k skuto&nostiam a dokazom, z ktorych vyplynulo
pévodné skutkové zistenie (tento zaver vyplyva aj z odbornej literatury napriklad S., N.. O. J..: Trestni
fad. Komentaf. 2. vydani. Praha, C.H.Beck 1997, s. 1297 a nasl.).

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy konania nie je povinnostou sudu napriklad
vypoclut’ svedkov, ktorych vypocutie navrhuje odsudeny a uz vébec nie je povinnostou sudu opakovat
dokazovanie z hlavného pojednavania z povodného konania, &i prehodnocovat rozhodnutia studov v
pbévodnom konani. V konani o obnove konania teda sud neméze preskumavat zakonnost postupu sudu v
pévodnom konani v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou
obvineného (R 35/1988). Povinnostou sudu v konani o povolenie obnovy konania je to, aby porovnal
dokazovanie vykonané v pévodnom konani so skuto¢nostami, i dbkazmi, ktoré su navrhované v konani
o povolenie obnovy konania a zistoval, €i vysledkom tohto porovnania méze byt vznik vy3Sieho stupfia
pravdepodobnosti pre moznu zmenu napadnutého rozhodnutia.

Sud prvého stupria preto postupoval procesne spravne, ked hodnotil (zistoval) mozny vyznam dbkazov
navrhnutych odsudenym v konani o povolenie obnovy konania na zavery dokazovania vykonaného v
pévodnom konani a dospel k zaveru, Ze tu nevznika Ziadna relevantna (podstatna) pochybnost o tom,
Ze v pbévodnom konani doslo k takému skutkovému omylu, ktorého naprava by mohla odévodnit iné
rozhodnutie o vine.

Pokial odsudeny v podanej staznosti namietal, Ze k spachaniu trestnej €innosti sa pri vysluchu dha
23.04.2018 priznal len z dévodu zlého psychického stavu, tak krajsky sud pripomina, Ze odsudeny
nasledne v pripravhom konani vypovedal aj dfia 16.05.2018 a v konani pred sudom aj diia 19.06.2018,
pricom v obidvoch pripadoch vypovedal v pritomnosti svojho obhajcu. Odsudeny sa pritom priznal
vo v8etkych troch svojich vypovediach a popisal rozhodné skutkové okolnosti tykajuce sa toho, Ze v
inkriminovanom &ase viedol motorové vozidlo. Odsudeny sa teda priznaval k spachanej trestnej ¢innosti
aj s urcitym &asovym odstupom od svojej prvotnej vypovedi a to opakovane a preto nie je dévod
pochybovat o tom, Ze po&as trestného stihania bol v takom zdravotnom stave, ktory mu neznemozrioval
pochopit o sa mu kladie za vinu a reprodukovat’ prezité skutkové okolnosti.

NavySe, odsudenie S. Z. nebolo zaloZené iba na jeho opakovanom priznani sa, ale bolo podporené aj
usvedd&ujucimi vypovedami svedka N. C., ktory opakovane vypovedal, Ze ako prislugnik PZ spologne
s kolegom zastavili motorové vozidlo, v ktorom bol iba vodi€ motorového vozidla, pricom zistili, Ze ma
uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla.



Z predmetnej svedeckej vypovede nepochybne vyplyva, Ze odsudeny viedol v inkriminovanom ¢€ase
motorové vozidlo a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze ma uloZeny zdkaz €innosti viest
motoroveé vozidla. Skuto€nost, Ze to bol prave odsudeny, ktory viedol motorové vozidlo teda nebola v
pdvodnom konani sporna a vypovede odsudeného a svedka sa zhodovali. Svedok N. C. pritom nemal
Ziadny dévod na to, aby vypovedal nepravdivo, respektive, aby si vymyslal trestna innost odsudeného,
ak by odsudeny len sedel v odstavenom motorovom vozidle a toto neviedol. Jeho vypoved nevzbudzuje
preto Ziadne pochybnosti a svojej vierohodnosti. Vzhfadom k uvedenému nie je nutné vébec vypocuvat
navrhnutého svedka W. F., nakolko ak by aj potvrdil novu verziu odsudeného, tak v kontexte dokazovania
vykonaného v pdvodnom konani (usved&ujuce vypovede odsudeného a usved&ujuce vypovede svedka)
by ani tato nova svedecka vypoved nemohla realne spdsobit’ iné rozhodnutie vo veci nez rozhodnutie
odsudzujuce. Napokon, mozno opravnene pochybovat, €i skuto€ne bol svedok W. F. na mieste ¢inu, ked
odsudeny tohto svedka nespomenul pocas celého trestného stihania a ked z rozhodnych skutkovych
okolnosti zistenych v pévodnom konani je zrejmé, Ze motorové vozidlo, v ktorom bol zastaveny odsudeny
bolo v pohybe a jedinou osobou, ktora v iom sedela bol prave odsudeny.

Staznostny sud uzatvara, Ze odsudeny v konani o povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ¢i dékazy, ktoré by boli spbsobilé vyvolat' vy8Si stuper pravdepodobnosti o tom, ze v
pévodnom konani dolo k podstatnych skutkovym chybam, ktoré mohli mat redlny vplyv na vyrok o vine.

Vzhladom na uvedené postupoval sud prvého stupna spravne, ked zamietol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania, nakolko neboli zistené Ziadne nové skutoCnosti, & dbkazy, ktoré by
samé osebe, pripadne aj v spojitosti s dékazmi vykonanymi v pdvodnom konani mohli odévodnit' iné
rozhodnutie o vine.

S poukazom na uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



