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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 247 85 199, so
sidlom v Ceskej republike, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, pravne zastupeny: SMIDA
advokatni kancelar s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 42/97, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. D. E., F. G. XXXX/XXX, o zaplatenie: 2.269,19 eur s
prislusenstvom, sudkyfou JUDr. Mariou Sadlakovou

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.873 eur, spolu s trok z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 2.261,59 eur od 02.12.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok proti Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy 2.269,19 eur titulom istiny uveru, uroku z omeskania vo
vyske 5% roéne zo sumy 2.269,19 eur od 02.12.2020 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky 24 eur, uroku 554,39 eur, vy€isleného uroku z omeskania vo vyske 25,42 eur a ndhrady
trov konania. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00151653 uzatvorili diia 17.03.2016 prostrednictvom dialkovej komunikacie
zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Zalovany &erpal Gver vo vyske 3.200 eur dfia 17.03.2016
v plnej vyske, pricom ho mal splacat mesaénymi splatkami so splatnostou poslednej splatky 29.03.2024
(97 mesiacov splacania). Zalovany neuhradzal splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu
zaslal diia 30.10.2020 vyzvu na splatenie dlhu. Zalovany aj napriek tejto vyzve dih neuhradil, preto
pravny predchodca vyhlasil dia 02.12.2020 Gver za predéasne splatny. Zalovany uhradil pévodnému
veritelovi iba sumu 2.271,57 eur pri¢om ku dfu zosplatnenia Uveru bol povinny pravnemu predchodcovi
sucasného veritela uhradit' celkovo 2.718,28 eur. Listom zo diia 17.12.2020 pdvodny veritel upozornil
Zalovaného, e je v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatnej pohladavky. Zalovana
pohladavka bola postupena na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.03.2021.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena v zmysle § 116 ods. 2 Civilnébo sporového poriadku (d'alej len
"CSP") oznamenim na uradnej tabuli sidu a webovej stranky sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a
narok Zalobcu nespochybnil.

3. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného. VVykonaného pojednavania sa nezucastnila Ziadna

zo sporovych stran. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost na pojednavani vopred pisomne
ospravedinil. Sud na pojednavani uviedol predbezné pravne posudenie a vykonal dokazovanie



oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to: €.I. 6 zmluva o postupeni pohfadavok &. 0214/2021/CE,
€.l. 16 navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uavere, €.I. 21 zostava prehladu averu, €.I. 22 r.s.
vyzva zo dfia 30.10.2020, ¢€.I. 23 r.s. oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti z 02.12.2020, ¢.I. 24
doruc€enka, €.I. 25 r.s. vyzva z 17.12.2020, €.l. 26 r.s. oznamenie o postupeni pohladavky z 30.03.2021,
C.l. 28 predzalobna vyzva, €.I. 28 r.s. potvrdenie o uzatvoreni zmluvy, €.l. 29 r.s. podaci harok. Po tomto
vykonani dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval
citované ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o Zalobe.

4. Z navrhu na uzatvorenie zmluvy o splatkovom dvere (na &.I. 16 spisu) a nasledného Potvrdenia
o uzatvoreni zmluvy zo dna 17.03.2016 (&.I. 28 r.s. spisu) sud zistil, zmluvnymi stranami su
veritel - Slovenska sporiteffia, a.s. a diZznik - Zalovany. Zmluva bola podpisand zmluvnymi stranami
prostrednictvom elektronickych prostriedkov v internet bankingu. V &lanku | navrhu/zmluvy su uvedené
zakladné podmienky Gveru a to vySka uveru 3.200 eur, druh Gveru spotrebny Uver na ¢okolvek, typ
a vysSka urokovej sadzby: fixna do splatnosti 12,90% ro¢ne v deh uzatvorenia zmluvy. VySka splatky
54,46 eur mesacne 29. def v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 29.04.2016, pocet splatok
96, konec¢na splatnost: 29.03.2024, RPMN 15,12%, priemerna hodnota RPMN 15,37%, celkova Ciastka
spojena s uverom 5.418,35 eur, poplatok za poistenie uveru 1,91 eur. Podla &lanku 1.5 zmluvy ak diZznik
pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, banka mdze okrem zaplatenia urokov z omeskania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohfadavky banky. Pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvou zo dna
30.10.2020 oznamila Zalovanému, Ze ku dfiu 30.10.2020 je v omeskani so spldcanim pohladavky banky
vo vySke 844,45 eur. Su€asne ho vyzvala na Uhradu diznej sumy najneskér do 15 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy. Zalovany bol pédvodnym veritefom poudeny, Ze ak dlZni sumu v stanovenej lehote
neuhradi, banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Nasledne oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 02.12.2020 banka oznamila Zalovanému, Ze nastalo porusenie
produktovych obchodnych podmienok - omesSkanie diZznika so splacanim pohfadavky o viac ako 3
mesiace, preto banka vyhlasila ku dfiu 01.12.2020 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Zalobca
predlozil sudu doru¢enku predmetného oznamenia zalovanému. Zmluvou o postupeni pohladavok &.
0214/2021/CE zo dna 23.03.2021 pbvodny veritel postupil pohfadavku voci Zalovanému Zalobcovi.
Predmetnu skuto€nost oznamil postupca zalovanému pisomne dria 30.03.2021.

5.1. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur&itej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

5.2. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. tento zakon upravuje prava

a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru na zaklade zmluvy

0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych

s poskytovanim spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon ¢&innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

5.3. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny uc€et spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, postovym poukazom,

ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

5.4. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

5.5. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.6. Podla § 3ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov
z omeskania je o 5percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

5.7. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

5.8. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

6.1 Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovanych ustanoveni zakonov. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénost Slovenska sporitelfia, a. s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00151653 a Zalovanym bola dfia 17.03.2016 uzavreta
Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetna zmluva je zmluvou uzatvorenou podla
ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a su€asne aj spotrebitelskou zmluvou na ktoru sa
prednostne pouziju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika a ustanovenia ZoSU. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelske;j
ginnosti. Zalovany je spotrebitel - fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika). Na zaklade uverovej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému spotrebny
aver na &okolvek vo vyske 3.200 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 96 mesaénych splatkach vo
vySke 54,46 eur mesacne 29. deh v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 29.04.2016, pocet
splatok 96, konec¢na splatnost: 29.03.2024, RPMN 15,12%, priemerna hodnota RPMN 15,37%, celkova
Ciastka spojena s uverom 5.418,35 eur, poplatok za poistenie uveru 1,91 eur. Su€astou zmluvy bol
aj splatkovy kalendar, ktory obsahoval splatnost’ tej - ktorej splatky, s rozpisom kolko bude zo splatky
pouzité na uhradu istiny, zmluvného uroku a poplatku za poistenie. Celkovo mal Zalovany pravnemu
predchodcovi Zalobcu zaplatit sumu 5.418,35 eur. So zretelom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud
dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.

6.2 Zalovany Uver riadne a v&as nesplacal. Uvedena skutoénost preto bola dévodom na to, aby
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, pricom tato moznost
mu vyplyvala z Cl. Il bod 5 navrhu na uzatvorenie zmluvy. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho
zdkonnika je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika,
t. j. veritel mbzZe vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za
splnenia daldej podmienky podla § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika - upozornenia diZznika na moznost
zosplatnenia Uveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda
aplikovatelna na zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, priCom veritel je
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 Obcianskeho zakonnika
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, vyuZzit, inak jeho pravo zanika. Pokiafl veritel svoje pravo zosplatnit’ Gver nevyuZzije, nedochadza
k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto
pravo ziska opéatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods.9 OZ), ak sa diznik dostane do omeskania
nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek). V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
napriklad v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 17Co0/80/2019 zo dfia 24.04.2019,
sp. zn. 17C0/128/2018 zo dfia 22.05.2019, sp. zn. 43Co/27/2019 zo diia 23.05.2019. Zalovany v spore
neprodukoval Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktorymi by hodnoverne spochybnil, poprel a vyvratil
listinné dékazy Zalobcu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud preto povazoval zosplatnenie Gveru za
vykonané v sulade so zdkonom.



6.3 V danom pripade je nepochybné, Ze uverovy vztah vznikol medzi Zalovanym a Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako bankovym subjektom. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni t¢innom
ku diu postupenia pohladavky vyplyva (prva veta, €ast za bodkodiarkou): "...tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu”,
pricom pod &iarou sa nachadza odkaz prave na ustanovenie § 17 ods. 1 a 2 ZoSU. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze aj v pripade banky je nevyhnutnym predpokladom pri postupeni pohladavky zo
spotrebitel'ského Gveru splnenie podmienky § 17 ods. 1 ZoSU, t.j. Ze sa jedna o postipenie pohladavky
voCi spotrebitefovi, ktora je splatna (rozhodnutie R 4/2021). Z vykonaného dokazovania sud mal
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) platne zosplatnil aver listom zo dria 02.12.2020.

6.4 Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore Zmluvou o postipeni pohladavok zo dia
23.03.2021, uzavretou medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. ako postupnikom, ktorou bola pohladavka z uverovej zmluvy
vocCi Zalovanému postupena na postupnika. Vy8ka postupenej pohladavky vyplyva z prilohy. Sud mal
preukdzané, Ze banka splnila aj podmienku podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a postupila svoju
pohladavku na Zalobcu potom, ako bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim dlhu.

6.5 Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je

v celom rozsahu dévodny. Narok Zalobcu je odbévodneny uzavretou Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, sud ma z listinnych dékazov preukazané, Ze Zalovany dlh nesplacal, ¢im
sa dostal do omeskania so splacanim dlhu, ked z celkovej sumy 5.418,35 eur uhradil pravnemu
predchodcovi Zalobcu len sumu 2.271,57 eur. Sud na tomto mieste poznamenava,

Ze zalovany v priebehu konania Ziadnym sp6sobom nespochybnil Zalobcom uplatneny narok,

a to ani ¢o do zakladu, ani ¢o do vysky. V civilnom sporovom konani plati, Ze vykonavaniu dékazov
predchadza identifikacia skutkovych tvrdeni stran sporu na sporné a nesporné. Dokazovanie vykonava
sud prvej inStancie iba v pripade spornych skutkovych tvrdeni strdn sporu a naopak, nevykonava
dokazovanie na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu. KedZe v priebehu konania
Zalovany ziadnym sp6sobom nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uzatvoril Gverova zmluvu,
titulom ktorej nevratil dlZznd sumu, boli tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nesporné. Sud preto s poukazom
na uvedené skutonosti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy ako aj zo
zakonnych urokov

z omeSkania.

6.6 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

6.7 Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6.8 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZze Zalobca
bol v konani plne neuspesny, o zaklada plny uspech Zalovaného, ktorému sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit’

a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



