Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14P/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619200155

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619200155.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. U. V., W.. XX.X.XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad, dieta matky: T. V., W.. XX.X.XXXX, F. A,
T. C.. XXXX/XX, C. C., a otca: N. V., W.. X.X.XXXX, F. N., S. XX, na navrh otca, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje s atoto neodkladné opatrenie:

Maloleté dieta U. V., W.. XX X.XXXXsa do¢asne odovzdava do starostlivosti Reedukacného
centra L. Q..

II. Sud uklada navrhovatelovi N. V., W.. X X.XXXX povinnost podat navrh na zacatie konania vo
veci samej, o nariadeni Ustavnej starostlivosti v lehote 60 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dria 08.01.2019 tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktorym Ziadal maloletu U. V., W.. XX.X.XXXX odovzdat
do starostlivosti Reedukaéného centra L. Q..

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloletda mu bola zverend do osobnej starostlivosti
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 5P/212/2014-38, ktorym sud rozviedol jeho manzelstvo s matkou
maloletej. Otec zabezpecduje starostlivost o maloletu spolu s jej sestrou sdm, ob&as mu pomaha jeho
matka, ktora s nimi neZije v spoloénej domacnosti. Matka maloletej Zije so svojim partnerom v Ceskej
republike. Otec ma s maloletou od jej 13 rokov vazne vychovné problémy. Dcéra otca nereSpektuje, robi
si €o chce. Tunajsi sud neodkladnym opatrenim v konani vedenom pod sp. zn. 12P/47/2018 umiestnil
maloletd do Reedukacného centra L. Q., kde bola maloletd prijata dfia 16.01.2018. V Skolskom roku
2017/2018 bola zaradena do 1.B ro&nika, dvojroéného odboru Vyroba konfekcie na Strednej odbornej
Skole v SpiSskom Hrhove. Maloletd odmietala v Skole pracovat, nereSpektovala prikazy, vulgarne sa
vyjadrovala, ¢asto klamala. Vo vychove mimo vyu€ovania bola preradena zo 4. vychovnej skupiny do 6.
Mala vefa minusovych zapisov za zbieranie ohorkov, fajéenie, klamstva a nedovolené vzdialenie. Letné
prazdniny travila doma, kde po tyZdni usla a bola dovezena policiou do Reedukaé&ného centra. Vzhladom
na vy$sie uvedené skutognosti navrhol UPSVaR Poprad pracovisko Levoda nariadit u maloletej Gstavnu
starostlivost, nakolko po€as nariadenia neodkladného opatrenia sa spravanie maloletej nezlepSilo a
proces reedukacie nebol ukonéeny. Aj napriek uvedenej skuto€nosti sa otec spolu s matkou rozhodli
dat maloletej este jednu Sancu. Maloleta bola v Reeduka&nom centre od 16.01.2018 do 13.10.2018.
Nasledne tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 12P/223/2018 uloZil maloletej obmedzenie v
rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré mdézu ohrozit alebo



narusit’ jej priaznivy vyvin, najma zdrzat sa navstevovania pohostinskych zariadeni, diskoték a barov
a pozivat alkoholické napoje a omamné navykové latky. S maloletou po prepusteni nemal otec Ziadne
vaznejSie vychovné problémy. Maloleta nastupila na Strednu odbornu $kolu v Poprade, ktoru pravidelne
navstevovala. Toto jej spravanie netrvalo dlho. Otec opatovne nezvlada starostlivost o maloletu dcéru,
dcéra ho nereSpektuje. Dha 29.12.2018 usSla z doméacnosti a doposial sa zdrziava na neznamom
mieste. Otec uvedenu skuto¢nost oznamil na OO PZ v Levodi dihia 02.01.2019. Maloleta otca doposial
nekontaktovala, ma vypnuty telefén. Otec ma strach o jej Zivot a zdravie. Otec toho &asu nedokaze
maloletej zabezpelovat riadnu vychovu a starostlivost, nakofko uvedena situacia sa méze opakovat aj
v buducnosti. Otec doposial vyerpal vSetky moznosti, ktoré mali zmenit spravanie mal. dcéry a preto
sa tymto svojim navrhom obratil na sud.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to spravou o zistovani pomerov v rodine maloletej vykonanou
UPSVaR Poprad, pracovisko Levoda, pricom na zaklade uvedenej spravy sud zistil, Ze mal. U.C. vyrasta
v neuplnej rodine. Jej otec: N. V., W.. X. X. XXXX je samostatne zarobkovo €innou osobou. Matka: T.
V., C.. S., W.. XX. X. XXXX pracuje ako skladni¢ka v spolo¢nosti DHL -Cesk& Republika. Na zaklade
navrhu otca Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi diia 20. 11. 2014 rozsudkom 5P/212/2014-38 manzelstvo
rozviedol. Mal. deti, ktoré sa narodili v manzelstve (mal. U.C. V., W.. XX. X. XXXX a mal. W. V., W..
XX. X. XXXX) Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi zveril po rozvode do osobnej starostlivosti otca. Matka
mal. deti bola zaviazana platenim vyzZivného, ktoré vSak pini nepravidelne. Matka deti sa po rozvode
odstahovala do Ceskej republiky, kde doteraz Zije so svojim partnerom. Od tejto doby starostlivost o
obe maloleté deti zabezpec€uje otec sam, pri starostlivosti a vychove ( najma mladSej dcéry W.) mu
pomaha jeho matka a krstnd matka mal. deti, ktoré vSak neziju s nimi v spolo¢nej domacnosti. Miestom
obvyklého pobytu matky v Ceskej republike je A., T. G.., C.. XXXX/XX. V Ceskej republike neziskala
povolenie k pobytu cudzinca, pri osobnom kontakte uviedla, Ze jej to uradmi nebolo povolené. Mal.
U. ma jednu mladSiu sestru W. V., W.. XX. X. XXXX, ktord je ZiaCkou IV. ro€nika Zakladnej Skoly,
S. G..,, C.. XX U. N.. Mal. U. bola Ziackou Zakladnej $koly, W. S.. V., C.. XX U. N.. V $kolskom roku
2018/2019 je ziackou |. roénika Sukromnej odbornej $koly, G.. L., C.. XXXX U. T. - U.. Na svoje budlce
povolanie sa ma pripravovat' v odbore cukrarka. Otec so Skolou spolupracuje, pravidelne sa zaujima
o jej Studijné vysledky a jej dochadzku do Skoly. Triedna ucitelka spolupracu s otcom hodnoti ako
vybornu. Mal. U. V. urad eviduje v registri socialnej kurately od 14. 11 2016, kedy sa bez pozvania
dostavil otec, ktory oznamil, Ze uz dlh8i as ma problémy s dcérou, ktora nereSpektuje jeho prikazy.
Opakovane sa stalo, Ze odila veCer z bytu, pricom nepriSla domov cell noc, preto nasledujuci den
otec poziadal o pomoc policiu. Prislusnici policie nasli mal. v L. v romskej osade. Mal. sama priznala,
Ze vecer z kostola nesla domov, ale s kamaratkou do W. baru v N., kde sa opila. KedZe bola velmi
opita, bala sa ist domov, tak iSla s chlapcami, ktori boli na diskotéke do auta a nasledne do L., kde
prespala. Pred obedom pre fiu prisli policajti. Otec vtedy uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze dcéra U.
mala opakovany pohlavny styk a podla jeho poznatkov prvy pohlavny styk mala uz vo veku asi XX
rokov, nakolko v tej dobre bola ako poskodena vypoc€uvana policiou. Na zaklade vlastného rozhodnutia
otec s mal. dcérou navstevoval klinicku psychologi¢ku PhDr. N. T. v N.. Terapia bola ukon¢end, nakofko
nedoslo k zmene spravania u maloletej. Pan N. V. aktivne spolupracoval s iradom, mal. U. sa pravidelne
zUc€asthovala stretnuti s odbornymi pracovnikmi nasho uradu. V &ase, kedy mal. navstevovala zékladnu
Skolu bola vyZiadana sprava o mal., z ktorej vyplynulo, Ze mala znizeni zndmku zo spravania na treti
stupefl za opakované nereSpektovanie ucitelov, klamstvo, prechovavanie cigariet v priestoroch Skoly
a vzbudzovania pohor&enia hystretickym spravanim. Zakladna Skola nas opakovane Ziadala o pomoc
pri rieSeni vychovnych problémov zo strany mal. U.. Po vykonanych pohovoroch sa spravanie mal. na
kratky Cas mierne zlepsilo. Jej zlepSené spravanie malo iba kratkodoby charakter. V aprili 2017 mal. U.
napadla L. L., ktorej vynadala, Ze je tuéna ,pi..“, rukou ju chytila za vlasy a tahala, priCom jej vytrhla
prameri vlasov. Podla lekarskej spravy menovanej spdsobila zranenia hlavy. Spravny organ menovane;j
ulozil pokarhanie a tiez povinnost uhradit’ trovy konania vo vySke 16 €. V mesiaci jul 2017 bola opat
U. nezvestna tri dni. Otec nevedel, kde sa dcéra zdrzZiava, preto nezvestnost opat nahlasil na policii.
Vec opat riesil prostrednictvom SPODaSK v Levodi. Na velmi kratky ¢as sa situacia na strane mal.
opat zlepsila. Pravdepodobne v septembri 2017 sa U. zoznamila s E. Y. zo L.L. T., za ktorym pravidelne
chodila bez suhlasu otca. Obavy zo strany otca boli opodstatnené, nakofko v spolo¢nosti priatela E.
mal. U. poziva alkoholické napoje, spolo¢ne fajcili marihuanu, k éomu sa sama aj priznala. Od 17.
11. 2017 do 20. 11. 2017 mal. bola nezvestna. Otec oznamil nezvestnost na policii, ktora ju vypatrala
v L. T.. Situacia sa zopakovala aj 28. 12. 2017, kedy mal. odiSla dcéra z domu a kedZe sa domov
nevratila ani vecer, otec nahlasil nezvestnost dcéry. Policajti mal. vypatrali u terajSieho priatela malolete;.
Okresny sud v Spisskej Novej Vsi neodkladnym opatrenim umiestnil maloletd U.C. do Reeduka&ného



centra U. L. Q., I. C.. XX. Konanie sa viedlo pod &islom 12P/47/2018 a pravoplatnost nadobudlo dfiom
13.4.2018. Mal. U. bola do Reedukaéného centra prijata dfia 16.1.2018. V Skolskom roku 2017/2018 bola
zaradena do 1.B ro¢nika, dvojroéného odboru Vyroba konfekcie na Strednej odbornej Skole v L. Q.. U.
odmietala pracovat v 8kole, nereSpektovala prikazy, vulgarne sa vyjadrovala a ¢asto klamala. Mala vela
minusovych zapisov za zberanie ohorkov, fajéenie, klamstva a nedovolené vzdialenie z priestorov Skoly.
Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti navrhol UPSVR Poprad pracovisko Levoé&a nariadit u maloletej
ustavnu starostlivost, nakolko po¢as nariadenia vychovného opatrenia sa spravanie U. nezlepSilo a
proces reedukacie nebol ukon&eny. V reedukaénom centre bola od 16.1.2018 do 13.10.2018. Nasledne
Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi €. 12P/223/2018 zo dia 11.10.2018 ulozil U. obmedzenie v rozsahu
potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie kodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit’ alebo narusit’ jej
priaznivy vyvin. Urad sledoval plnenie vychovného opatrenia - obmedzenia nariadeného OS SNV. Otec
pri navstevach uradu uvadzal, ze s U. po prepusteni s reedukacného centra neboli Ziadne vaznejsie
problémy. Maloleta U. opatovne dia 29.12.2018 usla z domacnosti a doposial sa zdrziava na neznamom
mieste. Otec jej nezvestnost oznamil 2.1.2019 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Levoéi.
Otec mal. U. v sucasnosti nechce a nedokédze zabezpecovat riadnu vychovu a starostlivost, nakolko
sa obava, Ze uvedena situacia sa moze opakovat aj v buducnosti.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucelne
mozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*“),neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

12. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 3250ds.
1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.



15. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podfa § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o sedemdfiovu lehotu, ktora zdorazriuje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, nakolko mal za osvedCené, Ze takéto
rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletého dietata. Neodkladné opatrenie
predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov
u maloletého dietata. Sud mal preukazané, Ze otec vychovu maloletej nezvlada. Sud po preskumani
navrhu ma za to, Ze otec, ktorému bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti nembze toho ¢asu
zabezpelit zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej. Za tohto skutkového stavu dospel
sud k presvedCeniu, Ze je v zaujme maloletej a jej dalSieho priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby
bola vyfnata z doterajSieho vychovného prostredia, aby nedoslo k ohrozeniu jej dalSieho psychického,
fyzického a socialneho vyvinu. Sud pri svojom rozhodovani vzal tieZ do Uvahy opakované pachanie
protispoloenského konania zo strany maloletej, pozivanie alkoholickych napojov, vyhybanie sa Skolske;j
dochadzke, agresivne spravanie maloletej a jej asté uteky z domova. Z uvedenych dévodov preto sud
vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim, teda diiom 14.01.2019.



