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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S.,
t. & Centrum pre deti a rodiny F., Ul. S. N. XXX/XX, XXX XX F., dieta matky: P. P., nar. XX XX.XXXX, t. &.
bytom S., F. O. C.. XXX, otcovstvo neuznané, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Centru pre deti a rodiny F., S.. N.O.
XXXIXX, XXX XX F., povinnost odovzdat maloletého X. P., nar. XX XX.XXXX, bytom P. S., t. &. v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., S.. N. XXX/XX, do starostlivosti pracovnikov Sukromného
lieCebno-vychovného sanatéria - Centrum pre deti a rodiny X., T. X, XXX XX X., s u€innostou od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 23.02.2022 bol Okresnému sudu Topol&any dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol¢any na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie nad maloletym X. P., a to pobyt v Sikromnom lie€¢ebno-vychovnom sanatériu -
Centrum pre deti a rodiny X., T. X.

Navrh Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any odévodnil tym, Ze spravanie maloletého Samuela
sa vyrazne zhorsilo, pretrvavaju poruchy spravania, malolety je nadalej agresivny voci detom ako aj
vocCi vychovavatefom, a na zaklade odporu€ania MUDr. P.. L. je Ziaduce aj z dévodu diagnostikovania
maloletého jeho umiestnenie do zariadenia so sprisnenym rezimom typu lie€ebno-vychovné sanatérium.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 11P/16/2022, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Malolety X. je dietatom narodenym mimo manzelstva matke P. P., nar. XX.XX.XXXX, otcovstvo uznané
nema, jeho otcom je Gdajne L. Z., nar. XX. XX.XXXX. Malolety X. ma strodencov D. P., nar. XX.XX.XXXX,
T. P, nar. XX.XX.XXXX a X. Z., nar. XX.XX.XXXX - jedina, pri ktorej bolo uznané otcovstvo. Pre
zanedbavanie starostlivosti zo strany matky boli starsi dvaja surodenci umiestneni v roku 2012 do T. P.
a bola im nariadena ustavnd starostlivost. V zaujme deti sa nasledné ustavna starostlivost vykonavala
s uginnostou od 01.02.2017 v T. S.. Ustavna starostlivost nad obomi detmi bola zrugena v roku 2018
a zaroven bolo nad ich vychovou nariadené vychovné opatrenie - dohlad na dobu Sest mesiacov.
Situacia v domacnosti bola po navrate deti stabilizovana. V roku 2020 sa situacia v rodine opat zhorsila
a to tak, Ze maloleté deti X. a T. vyjadrili poziadavku opéatovne sa vratit do T. z dévodu zanedbania
starostlivosti zo strany matky, udajny otec sa v tom €ase nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody.
Vzhladom na vyhrotenu situaciu v rodine a neschopnost matky sa riadne starat’ o svoje deti, bol na sud
podany navrh na nariadenie vychovného opatrenia, ktorym sa deti umiestnili do CDR F. na dobu Sest
mesiacov. Matka o deti od zaciatku ich pobytu javi len minimalny zaujem, nekontaktuje ich, absolvovala



kratkodobé lieGenie na psychiatrii vo Q. N.. Z priebeznych sprav CDR F. vyplyva, Ze deti sa adaptovali
velmi dobre, menS$i surodenci v ramci svojho vyvoja robia velké pokroky, avdak u maloletého X. sa
oproti prichodu do centra spravanie postupne zhorSovalo. Bola mu nasadena medikamentdzna liecba
predpisana psychiatrickou, ¢o v8ak malo len kratkodoby ucinok. Vzhladom na nedostatocny efekt liecby
a pretrvavajuce poruchy spravania bol malolety X. hospitalizovany na detskom oddeleni Psychiatrickej
nemocnice v O.. Aj po navrate z hospitalizacie sa v8ak spravanie maloletého vyrazne zhorSilo a bolo
nutné rieSit danu situaciu hospitalizaciou maloletého v T. M. odo dfia 02.07.2021.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 8P/23/2021 zo dna 06.10.2021, pravoplatného a
vykonatelného dria 29.10.2021, bola nad maloletymi detmi P. a to D., X., T. a X. Z. nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v CDR F..

Hospitalizacia maloletého X. v T. M. bola ukon&end diia 14.12.2021. Od navratu z T. M. sa nadalej
vyskytuje u maloletého X. agresivne spravanie voci detom ako aj vo&i vychovavatelom. Zo zaverov
pedopsychiatrického vySetrenia u MUDr. P.. L. v F. zo diia 13.01.2022 vyplyva, Ze vzhlfadom k
pretrvavajucim problémom v spravani, oSetrujuca lekarka odporu¢a umiestnit maloletého do zariadenia
S0 sprisnenym rezimom - lie€ebno-vychovné sanatérium.

Malolety X. je v sucasnosti Ziakom Siesteho roénika Zakladnej $koly na ulici S. v M.. V obdobi
uzavretia 8kél sa vzdelaval prostrednictvom aplikacie Edupage, od zadiatku musel byt viak pravidelné
kontrolovany. Za nevhodné spravanie sa na vyucovacich hodinach mu bolo udelené pokarhanie
riaditefom Skoly.

4. Zo spravy Centra pre deti a rodiny F. zo dfa 11.01.2022 vyplyva, Ze malolety X. je v CDR Prievidza
umiestneny od 25.08.2020.

X. bol prijaty do centra spolu s tromi surodencami. StarSi D. je umiestneny spolu so X. na samostatnej
skupine pracoviska M.. MladSi surodenci X. a T. su v starostlivosti profesionalnej rodiny.

Malolety X. si po€as prezenéného vzdelavania zamerne nechaval v Skole u€ebnice, zoSity, na Skolu
vela nadaval. Malolety neovlada pravopis, nepouziva interpunkéné znamienka, Citanie je s chybami.
Nasobilku aj ruci¢kové hodiny ovlada a vie pracovat s notebookom a poradi aj mladSim detom.
Na koncoro€nom vysvedc€eni v 5. ro€niku mal jednu znamku dostatoény do slovenského jazyka. Za
nevhodné spravanie sa na vyu€ovani mu bolo udelené pokarhanie riaditelom Skoly.

Malolety sa po prichode do centra rychlo zadlenil do kolektivu skupiny. S detmi travil volny &as
na dvore, hraval s nimi futbal, basketbal, navstevoval posilfoviiu. Je komunikativny, vie poprosit,
podakovat, pomdct, nema problém s pracou v kuchyni ani na dvore, vidiet, Ze bol do tychto prac
zapdjany v domacom prostredi. Velakrat sa vyjadril, Ze sa musel postarat o mladSich surodencov,
pripravit' jedlo, prebalit, uspat ich. Vie samostatne zhotovit nenaro¢né jedlo, aj v pracach v aredli je
Sikovny, nema problém pozametat, odhrabat sneh, umyt okno, ¢asto sa pyta, s &im treba poméct,
poméze aj mladSim detom, zalezi vSak aku ma naladu, pretoZe jeho spravanie je velmi kolisavé.
Po prichode do centra mal €asté vybuchy, ktoré suviseli s jeho rodinou, je hlboko zraneny, hneva
sa na rodicov, hlavne na matku a to sa prejavuje v jeho spravani. Ak pride do tohto stavu velmi
nadava, bije sa s bratom, utoCi na deti, pluje, trieska do nabytku, vala sa po zemi a vydava zvlastne
zvuky. ZniZzenda frustratna tolerancia ma za nasledok bdarlivé reakcie aj na najmensi podnet. Toto
spravanie vyustilo navrhom pedopsychiatra na hospitalizaciu, ktora sa realizovala v PN O. v ¢ase od
30.03.2021 do 07.05.2021. Po navrate z hospitalizacie bol pripraveny posluchat, neriesit veci bitkou.
Po tyZdni sa jeho spravanie zacalo opat zhorSovat, zacalo to bitkami s bratom, nasledne zacal byt
opat agresivny k mladSim detom. Svoje spravanie ospravedifioval tym, Ze ho deti provokovali. Svoj
podiel viny si neuvedomoval, pozornost’si vynucoval krikom, bachanim do nabytku, vyhrazkami zabitim,
sebaubliZzenim, nadavkami detom aj dospelym. Voc¢i vychovavatefom zacal byt postupne verbalne
agresivny, vyhrazal sa, Zze vSetkych pozabija, Skaredo im nadaval. Malé deti v skupine mali z neho strach
a hfadali pomoc u dospelych. Po intervenciach zo strany zamestnancov centra sa jeho spravanie zlepSilo
vzdy len na kratko. Jeho psychicky stav bol opakovane konzultovany s pedopsychiatrom a nasledne
bola odporu€ena dlhodobejSia lie¢ba v T. M., n. 0. Do lie€ebne X. nastupil dfia 02.07.2021 a zotrval
tam do 14.12.2021. Od navratu z T. M. sa v X. spravani vyskytlo v kratkej dobe niekolko vybuchov,
zautoc€il na mladSieho chlapca, v hneve ho kopol do chrbta, diev€a udrel pastou do hlavy. Nadalej sa
vyskytuje verbalna agresia vo¢i detom aj vychovavatefom a z tohto dévodu je dlhodoby pobyt maloletého
v zariadeni typu - lie€ebno-vychovné sanatérium potrebny.

Na zaver sa v sprave uvadza, ze malolety X. udrZiava s otcom, ktory je momentalne v UVTOS D. pisomny
kontakt. Matka o syna nejavi zdujem a rovnako ani on nema zaujem o kontakt s fou, na jej adresu sa
vyjadruje negativne. Matka sa s pracoviskom M. po dobu umiestnenia X. nekontaktovala.



5. Dha 16.02.2022 Sukromné lieCebno-vychovné sanatérium X. - Centrum pre deti a rodiny X. dalo
suhlas k umiestneniu maloletého X. P. za u¢elom odbornej diagnostiky do ich zariadenia.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zadkona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

7. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 360 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

9. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podfla § 37 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Sud po vykonanom dokazovani a oboznameni sa s pripojenymi listinami dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne. Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, priCom z vySSie priblizenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze spravanie maloletého X. sa vyrazne zhorsilo, pretrvavaju poruchy spravania,



malolety je nadalej agresivny, a preto, aj z dovodu odbornej diagnostiky maloletého a na zaklade
odporucania pedopsychiatricky MUDr. P.. L. je momentalne Ziaduce, aby bol malolety umiestneny do
zariadenia so sprisnenym rezimom typu lie€ebno-vychovné sanatérium.

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a
rozhodol tak, Ze ulozil Centru pre deti a rodiny F. povinnost odovzdat maloletého X. P. do starostlivosti
pracovnikov Sukromného lie€ebno-vychovného sanatdria - Centrum pre deti a rodiny X., s u&€innostou
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



