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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118205341

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu : S. T., nar. XX.X.XXXX,
obcan SR, bytom H. I., A. & XXX/XX proti zalovanému: PoStova banka, a.s. so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabreZie &. 4, ICO: 31 340 890 , prav. zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o. so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 o ur&enie neplatnosti zmluvy o Uvere a iné
takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

II. Ur€uje sa, ze Zmluvna podmienka uvedena v uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna 18.4.2016
uvedena v bode 3 Poplatky suvisiace s poskytnutym uverom bod 3.1: "1. upomienka po omeskani
splatky: 10 Eur, 2. upomienka po omeskani splatky: 25 Eur" je neprijatelnou Zmluvnou podmienkou.
lll. Zalovany m & proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

IV. Sud z r u § u j e neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin &. k.
14Csp/89/2018-13 zo dria 13.6.2018.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 11.6.2018 domahal uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Gverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfa 18.4.2016 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna a
ur€enia, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 18.4.2016 uzavretd medzi Zalobcom a Zzalovanym je
pre mnozstvo neprijatelnych podmienok neplatna. Uviedol, Ze strany uzavreli dha 18.4.2016 Uverovu
(formularovu a predtladent) spotrebitelski zmluvu &. XXXXXXXXXX. Zalobca mal zmluvu za neplatn,
pretoZe obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, napr. ust. bodu 3.1 zmluvy o Uvere , podla ktorého
mu Zalovany méze za kazdu upomienku po omeskani splatky uctovat poplatok vo vySke 10€ a za
kazdu 2. upomienku po omeskani splatky Gétovat poplatok vo vyske 25€. Zalobca uviedol, Ze tieto
podmienky neboli s nim individualne dojednané a spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran a v neprospech Zalobcu. Zalobca za neprijatelnd zmluvnd podmienku povazoval ust. bodu 4.2
zmluvy o Uvere, podla ktorého dIznik svojim podpisom splnomocfiuje banku na inkaso poplatkov
podla ZoU na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného Gétu vedeného v banke; taktiez ust. bodu 4.5,
podla ktorého si zalovany mdZe zapoditat svoje pohfadavky zo zmluvy o uUvere voCi pohladavke
diZznika/spoludiZznika z ktoréhokolvek uétu alebo vkladu vedeného bankou. Banka je z toho dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, &i inak neumoznit' diznikovi /
spoludiznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucéte diznika/spoludiznika alebo s vkladom
diznika/spoludiznika, s &im diznik/spoludiZznik sthlasi. Dalej mal za neplatni dohodu o zrazkach zo
mzdy pre rozpor s § 37 ods.1 Ob&. zdkonnika nakolko nebola individualne dojednana, nie je v nej
oznaleny ani platitel mzdy a neurCuje vySku zabezpelenej pohladavky. Takato dohoda umozfiuje
postihnut majetok diznika, ktory nedokaze takéto zrazky zo mzdy zastavit a napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Navrhoval ur€it, Ze dohoda o zrazkach



zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 153 ods.3,4 Ob&. zakonnika pretoze
hruba nerovnovaha prav a povinnosti spoc€iva v tom, Ze veritelovi umoziiuje svojvolné urcenie vysky
dihu a postihnutie majetku diZznika. Svoj narok preukazoval uverovou zmluvou, dohodou o zradZzkach zo
mzdy a Ziadostou o vykonavanie zrdZzok zo mzdy .

2. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze diia 18.4.2016 uzatvoril Zalobca a Zalovany Zmluvu
o Uvere lepsia splatka & XXXXXXXXXX a Dohodu o zrazkach zo mzdy diia 18.4.2016. Uver bol
Zalobcovi poskytnuty na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 15.4.2016, priCom pri uzatvoreni Zmluvy o
Gvere bol Zalobca informovany o $tandardnych informaciach o spotrebitelskom Gvere. Zalobca v
Zalobe uvadza, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je stastou typovej formularovej zmluvy. Zalobca v
tomto smere zavadza, pretoZze Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je su€astou Zmluvy o Uvere ale je
samostatnym pravnym Gkonom realizovanym v pisomnej forme. Zalobca tvrdi, 2e Dohoda o zrazkach
zo mzdy ako taka je v kontroverzii s pravom Eurépskej Unie a ¢&l.7 Ustavy SR. Pravdepodobne sa
Zalobca domnieva, Ze ust. § 5a ods.1 pism.a/ zak.g. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
nesk. predpisov je protilstavné. Predmetné ustanovenie nebolo napadnuté na ustavnom sude a je
platné. Zalovany vyslovil predpoklad, Ze ide o formularovu Zalobu spisanu niektorym zo spotrebitelskych
zdruZeni, ktoré zneuzivaju spotrebitefov, ked od nich vylakaju finanéné prostriedky, za ktoré podavaju
na sudy formularové a obsahovo nekvalitné podania bez konkretizacie na ten-ktory pripad. Podla
ust. § 5a ods.1 pism.a/ Zakona o ochrane spotrebitela je nepripustné zabezpelenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a z
inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny , spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia tak Zalobca mal preukazat, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy nespifia nasledovné parametre a to: a/ samostatnost, b/ pougenie o nasledkoch, ¢/ moznost je
odmietnutia. Zalobca sa predmetnymi skutoénostami vobec nezaobera a Dohoda o zrazkach zo mzdy
vSetky predmetné nalezitosti spifia. Zalovany apeloval na potrebu posudzovania Gkonov a postupov v
danom spore s ohfadom na priemerného spotrebitela. Pri hodnoteni podmienok v zmluve ma zasadny
vyznam kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitela, ktora podlieha €asovym zmenam tak, ako sa Uroveri
informovanosti spotrebitela logicky postupne zvySuje. Napriek skuto€nosti, Ze sa ochrana spotrebitela
na z hladiska vnutrotatnej a unijnej legislativy zvySuje, nie je prijatelné, aby podnikatel niesol vietky
rizika zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto postup by bol
zneuzitim prava v rozpore so zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti , podfa ktorych je okrem iného
nevyhnuté poZadovat uplatfiovanie zodpovedajucej miery zodpovednosti za vlastné pravne -zavazné
konanie spotrebitela. Su€asna linia posudzovania priemerného spotrebitefa sa vyrazne posunula od
jeho povaZovania sa za naivného a nepozorného , az na spotrebitela, na ktorého bola prenesena ista
povinnost’ aktivity, ked Eurdpsky sudny dvor uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné
usilie ( sp.zn. C-361/04 zo dnia 12.1.2006). Eurdpske pravo stale viac naznacuje, Ze ,automaticka “
pomoc spotrebitelom nie je U€elna a nazerat na priemerného spotrebitela by sa malo ako na schopného
urobit’ vlastné rozhodnutia ohladom svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu,
&o potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dfia 7.2.2018, ktorym rozhodol o rozpore ust.
§ 5b zak.&. 250/2007 Z.z. s Ustavou SR. Zalobca ako priemerny spotrebitel popisal dobrovolne
a sam Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora bola obsiahnutd na 1,5 strane a nejde teda o obsahovo
rozsiahly dokument, ktory by bol naroény na pochopenie priemernému spotrebitelovi. Zalobca ako
priemerny spotrebitel podpisal aj body 3.3 a 3.4 Dohody o zraZkach zo mzdy, podla ktorych : Banka
a DIznik vyhlasuju (i) Zze si riadne precitali znenie tejto dohody, (ii) Ze v plnom rozsahu porozumeli jej
obsahu, ktory je pre nich dostatocne zrozumitelny a urcity (iii) Ze vyjadruje ich slobodnu volu prostu
akychkolvek omylov, (iv) Ze nebola uzatvorend v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Podla
bodu 3.4 Dohody o zraZzkach zo mzdy DIZnik podpisom tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel vSetkym
doésledkom vyplyvajucim z jej uzatvorenia. Zalobca tak vlastnoruéne potvrdil, Ze bol oboznameny o
nasledkoch Dohody o zrazkach zo mzdy a tymto porozumel. Vzhladom na dikciu zdkona Zalovany
splnil vSetky zakonné predpoklady pre platnost tejto dohody. Zalovany dal do pozornosti rozsudok
Okresného sudu PovaZzskd Bystrica sp.zn. 4Csp/134/2017 , ktory hodnotil Dohodu o zrazkach zo mzdy
uzatvorenu medzi spotrebitelom a zalovanym v roku 2015 a mal ju za platnu : ,Dohoda o zraZkach
zo mzdy ako taka ma akcesoricky ( vedlajsi, pridavny) charakter, nakofko ide o vedlajsi zavazok. To
znamena, ze tento zavazok trva popri hlavhom zavazku a je od hlavného zavazku teda od zmluvy o
spotrebitelskom uvere ,LepSia splatka“ zo dria 29.9.2015 zavisly. Pokial je hlavny zavazok platny /Ci
uz Ciasto€ne alebo v celom rozsahul/, je platny aj vedlajSi zavazok , teda dohoda o zrazkach zo mzdy .
VedlajSie (akcesorické) zavazkové vztahy sleduju osud hlavného zavazkového vztahu a désledkom ich
akcesorickej povahy je okrem iného aj to, Ze trvaju len za predpokladu platnosti hlavnhého zavazku.”



Zalovany uviedol, Ze zo Zmluvy o Gvere nevyplyva povinnost Zalobcu uzatvorit Dohodu o zraZkach
zo mzdy; tato je samostatnym ukonom a Zalobca mal moznost ju kedykofvek odmietnut a Ze tak
neurobil automaticky neznamena, Ze tak urobit nemohol. Dokonca ani z Formulara pre Standardné
informacie o spotrebitefskom uUvere pism.G ¢lanku 2 nevyplyva povinnost' uzatvorit Dohodu o zraZkach
zo mzdy. Takato povinnost nevyplyva ani z pism. D &lanku 3 Formulara pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere. Uvedené skutoCnosti deklaruju platnost Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej
medzi stranami. Zalobca sa doméhal aj uréenia neplatnosti Zmluvy o tvere a to z dévodu velkého po&tu
neprijatelnych zmluvnych podmienok a neuviedol Ziadnu, ktora by mala byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Neprijatefnost’ zmluvnej podmienky spdsobuje neplatnost’ tejto podmienky a nie celej
zmluvy. Zalobca podla Zalovaného ani nepreukézal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
Zmluvy o uvere, nesplnil tak podmienky podfa ust. § 137 pism.d/ C.s.p. a neuniesol dékazné bremeno
pre tvrdenie, Ze Zmluva o uUvere je neplatna. Nakolko Zmluva o uvere bola uzatvorena riadne a
platne, povazuje Zalovany navrh zalobcu za nedévodny. Ako dbkaz predlozil Formular pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere , Ziadost' o spotrebitelsky uver.

3. Podla § 137 pism. ¢/, d/ C.s.p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o c) uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

4. Podla § 3 ods.3 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

5. Podla § 11 ods. 4 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni nesk. predpisov
( uginny od 1.1.2018 -novela zakona o bankach ) spotrebitel sa mdze pred sudom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, Obc&ianskeho zakonnika ( u€inného v &ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

7. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ( ucinného v &ase uzavretia zmluvy) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

8. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ t/ ObCianskeho zakonnika ( ucinného v Case uzavretia zmluvy) za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku; pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela,

9. Podfa § 53 0ds.5 Ob¢ianskeho zdkonnika ( u€inného v ase uzavretia zmluvy) neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika ( u€inného v €ase uzavretia zmluvy) neprijatefnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

11. Podfa § 53a o0ds.1,2 Obclianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.



12. Podla § 5a ods.1 pism.a/ zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni nesk. predpisov
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

13. Podfa § 9 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom do 30.6.2016)
v zneni nesk. predpisov zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla 9 ods.2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch (v zneni u€innom do 30.6.2016)
v zneni nesk. predpisov Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu,c) adresu
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom UGvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uUveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov, 18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, I) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, n) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2



za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

15. Podlfa § 9 ods. 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom do 30.6.2016)
v zneni nesk. predpisov od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie st ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

16. Podla § 11 ods.1 zak.€. 129/2010 Z.z . o spotrebitelskych Gveroch U&inny v &ase uzavretia
zluvy poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vdetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

17. Podla § 551 ods. 1-3 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

18. Dohoda o zréaZkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom a zakladnou obsahovou nalezitostou
je pisomna forma. Nejde teda o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Jej nedodrzanie ma za nasledok jej
neplatnost ( § 40 ods.1 Ob&. zakonnika). Dohoda o zraZzkach zo mzdy z hladiska obsahovych nélezZitosti
musi obsahovat urenie opravnenej ako aj povinnej osoby, uréenie celkovej sumy, ktora ma byt
zrazend. Nie je nevyhnuté (ale mozné) ,aby dohoda obsahovala aj uvedenie vy3ky zrazok, ktoré sa
maju vykonavat. Ak by vSak dohodnutu vySka zrazok presahovala zakonom stanoveny limit, v tejto Casti
by bola neplatna a platitel mzdy je povinny zrazit' a poukazat veritelovi iba sumu zodpovedajicu pravne;j
uprave. Zakon neustanovuje, €i uvedena dohoda musi obsahovat aj oznagenie konkrétneho platitela
mzdy. Veritel vstupuje so pravneho vztahu s platitefom mzdy okamihom predloZenia dohody, ktorym
sa ur€uje aj poradie vykonavanych zrazok. Touto osobou bude vzdy ten, vo€i komu ma povinny inak
pravo na vyplatu mzdy alebo inych prijmov.

19. Z obsahu Dohody o zrédZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 18.4.2016
vyplyva, Ze tato bola uzavreta ako samostatny dokument v pisomnej podobe, s tym, Ze dohoda
zabezpecCovala pohladavku vzniknu a Specifikovani v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretou
medzi Bankou a diZnikom dria 18.4.2016 , najma narok banky na vratenie poskytnutého Uveru vo vyske
20.000€ na zaplatenie urokov, urokov z omeskania poplatkov a ndkladov Banky spojenych s uplatnenim
tychto narokov. Podla bodu 2.3 na zaklade tejto Dohody ma Banka pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy
diznika v mesacnej periodicite vo vySke mesacnej uhrady v sume 367,89€. V pripade, ak zrazka zo
mzdy uvedena v prvej vete je vy3Sia ako zrazka, ktora sa moze zo mzdy zrazit pri vykone rozhodnutia,
Banka ma pravo na vyplatu zraZok zo mzdy vo vySke zrazky, ktora sa mbze zo mzdy zrazit’ pri vykone
rozhodnutia. Banka ma pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy az do uspokojenia pohfadavky. Podla bodu 2.4
Dohody pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy proti platitelovi mzdy dlZnika nadobuda Banka predloZzenim
tejto dohody platitelovi mzdy. PredloZenim tejto Dohody platitefovi mzdy vznika platitelovi mzdy v zmysle
ust. § 551 ods.2 Ob&. zakonnika v zneni nesk. predpisov povinnost vykonavat zrazky zo mzdy ato az
do uplného zaplatenia pohladavky. Podla bodu 2.5 dohody Banka je opravnena predlozit' tuto dohodu
platitefovi mzdy dlznika , ak je dIZnik v omeskani s uhradou pohladavky. Sud preskumal obsah uvedene;j
dohody a nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt neplatna. Dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta
dria 18.4.2016 medzi stranami sporu bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o
dosledkoch jej uzavretia a nebolo preukazané, ze nemal moznost' ju odmietnut.



20. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako takd ma akcesoricky ( vedlajsi, pridavny) charakter, nakofko
ide o vedlajsi zavazok. To znamena, Ze tento zavazok trva popri hlavhom zavazku a je od hlavného
zavazku teda od Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ,, lepSia splatka“ €. XXXXXXXXXX zo dra 18.4.2016
zavisly. Pokial je hlavny zavazok platny /&i uz Ciasto¢ne alebo v celom rozsahu/, je platny aj vedlajsi
zavazok, teda dohoda o zrazkach zo mzdy. VedlajSie (akcesorické) zavazkové vztahy sleduju osud
hlavného zavazkového vztahu a désledkom ich akcesorickej povahy je okrem iného aj to, Ze trvaju len
za predpokladu platnosti hlavného zavazku.

21. Sud preskumal platnost hlavného zavazku a to Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 18.4.2016 a zistil, Ze dfia 18.4.2016 Zalobca ako dlZnik uzatvoril s veritelom -Zalovanym zmluvu
0 uvere, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na refinancovanie vo vySke 20.000€,
splatnost Uveru (polet/splatnost): 96 splatok po 367,89€ splatnych 25. dfia v mesiaci, so splatnostou
prvej splatky dra 25.5.2016 a poslednej diia 25.4.2024 za fixny urok 13,60% roéne, pri rocnej
percentualnej miere nakladov 16,90%,pri priemernej hodnote RPMN na trhu 10,78%. Celkova Ciastka,
ktorG mal spotrebitel zaplatit predstavovala 35.316,45€. Zalobca so Zalovanym na zabezpedenie
pohladavky z averu uzavreli dia 18.4.2016 Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho
zakonnika. Veritel dorucil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost’ o vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobcu na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy (uzatvorenej medzi zalobcom ako dlznikom a veritefom) za u&elom
uspokojenia pohladavky veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXX,
pri€om je zrejmé z potvrdenia od zamestnavatefla Zalobcu, Ze zamestnavatel Zalobcu uvedenu Ziadost
prevzal dfia 6.3.2018 a podla vyjadrenia Zalobcu v navrhu aj zrazky realizoval. Zalovany poZadoval
v Dohode o zrazkach zo mzdy mesacne zrazat iba &iastku, ktora bola zhodna s vySkou dojednanej
mesacnej zmluvnej splatky uveru ( 367,89€ mes.) Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere ako taka
je platna a za neprijatefné sud vyhodnotil na namietku diznika / Zalobcu iba poplatky za upomienky:
1. upomienka po omeskani splatky: 10 Eur, 2. upomienka po omeskani splatky: 25 Eur, nakolko ide
o plnenie, ktoré je mozné uplatnit pri kazdej omeskanej splatke a toto neprimerane zatazuje diZznika
a za primerané naklady na upomienky sud povaZoval naklady na postovné a vyhotovenie upomienky,
inak by si v pripade, ak by veritel uplatrioval takéto sankcie pri kazdom omeskani diZznika so splatkou
mohlo dochadzat k vzniku bezdévodného obohatenia. V danom pripade sud nemal preukazané, Ze by si
Zalovany formou Dohody o zraZkach zo mzdy uplatfioval pinenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
( pozadoval iba dojednané mesacné splatky) a preto zalobu ako nedévodnu zamietol. Naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere vyplyva priamo z ust. § 11 ods.4 zak.¢. 129/2010 Z.z.
( u€inného od 1.1.2018) a spotrebitel mal pravo na podanie takejto Zaloby a ochranu pred plnenim zo
zmluvy, ktora méze obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky aj s poukazom na ust. § 3 ods. 3 zak.¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

22. Podla § 335 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

23. Sud uznesenim ¢.k. 14Csp/89/2018-13 zo dna 13.6.2018 vydal na navrh Zzalobcu neodkladné
opatrenie , ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zradZkach zo mzdy
zo diia 18.4.2016 zo zmluvy & XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym az do
pravoplatnosti konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod. sp.zn. 14Csp/89/2016
a zamestnavatelovi Zalobcu DALITRANS, s.r.o. so sidlom Velké Bierovce 266, 913 11 Velké Bierovce,
ICO: 36 298 883 ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym az do pravoplatnosti konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod.
sp.zn. 14Csp/89/2016. KedZe vo veci samej sud Zalobu Zalobcu zamietol, zrusil aj uvedené neodkladné
opatrenie.

24. Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
V spore mal Zalovany plny Uspech a preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



