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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom v pravnej veci
navrhovatela K. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. hrdinov XXX/XX, J. nad I., proti L. O. rod. U., nar.
XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, J. nad |., zast. Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, AK
so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, o zniZenie vyzivného na rozvedent manzelku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na zvnl’ienie vyzivného na opravnenu L. O., nar. X.X.XXXX, ktoré bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom €. k. 5C/16/2015-114 zo dia 25.5.2015, pravoplatnym
dna 14.7.2015 v celom rozsahu zamieta.

II. Navrhovatel je povinny nahradit opravnenej trovy pravneho zastupenia, a to v rozsahu 100 % v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu opravnene;.

odovodnenie:

1.

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 18.9.2018 sa navrhovatel K. O., nar. XX.X.XXXX domahal,
aby sud rozhodol o zniZeni vyzivného, ktoré mu bolo uréené na byvalu manzelku L. O. rod. U., nar.
XX XXXX, rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom &. k. 5C/16/2015-114 zo dha 25.5.2015,
pravoplatnym dna 14.7.2015, vo vySke 90,-Eur mesacne, a to na 20,-Eur mesacne. Vo svojom navrhu
uviedol, Ze jeho platové pomery sa od posledného rozsudku zmenili. Doteraz platil z uSetrenych penazi
a pomahala mu jeho matka. Jeho naklady su vyzivné na syna 180,-Eur, vyZivné na byvald manzelku
90,-Eur, byt 120,-Eur a inkaso 20,64,-Eur.

2.

Opravnena na vyZivné vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 4.1.2019 prostrednictvom
pravnej zastupkyne uviedla, Ze so zniZzenim vyzivného nesuhlasi. Navrh na zniZenie vyZivného povazuje
za nedévodny, a to najma z dbvodu, Ze v porovnani s dobou ur€enia vySky prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela nedoslo na strane navrhovatela ani na strane jej osoby k takej zmene pomeroyv,
ktora by oddvodriovala zniZzenie vy3ky prispevku na vyzivu. Podla jej nazoru vySka prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela 90,-Eur mesaéne je aj v suCasnej dobe stale opodstatnena a neexistuje Ziadny
objektivny dévod na jej zmenu. Ona je nadalej poberatelkou Ciasto&ného invalidného déchodku vo vyske
200,40,-Eur mesacne. Pobera i pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
opotrebenim Satstva vo vyske 19,04,-Eur mesacne a pridavok na dieta - mal. M. O., nar. X X XXXX,
vo vyske 23,68,-Eur mesacne. Na mal. syna ma navrhovatel' v zmysle rozsudku OS Ziar nad Hronom
€.k. 22P/34/2016-68 zo diia 5.8.2016 uréenu vyZzivovaciu povinnost v sume 180,-Eur mesacne. Celkovo
jej pravidelné mesacéné prijmy vratane vyzivného dosahuju vySku 513,12,-Eur. Je vylu€nou vlastni¢kou
bytu nachadzajuceho sa na Ul. G., J. nad I.. Pri uhradzani nakladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb
svojich ako i potrieb mal. M., jej bol dlhodobo napomocny otec, ktory bol umiestneny v Domove



déchodcov, av8ak dfia 5.12.2018 zomrel. Vo vztahu k vlastnym nakladom sa jedna o vydavky v priemere
cca. 492,43,-Eur mesacne ( poplatky na byvanie 170,-Eur, inkaso 48,60,-Eur, internet 7,-Eur, mobilné
telefony 35,-Eur, Zivotné poistenie 11,62,-Eur, pohonné hmoty 80,-Eur, strava 80,-Eur, ndklady na psa
10,-Eur, oble€enie a obuv 15,-Eur, hygiena 15,-Eur, poistenie domacnosti 4,-Eur, vedenie uctu 3,50,-
Eur, poistenie bytu 3,04,-Eur, PZP vozidla 4,42,-Eur, dah za byt 1,08,-Eur, diafniéna znamka 4,17,-
Eur ), ktoré nezahffaju jednorazové a nepravidelné naklady. Vydavky na zabezpec&enie potrieb mal. M.
predstavuju okolo 185,13,-Eur mesacne. V sucasnosti je mal. M. umiestneny v LieCebno-vychovnom
sanatoriu Polny Kesov, a to z dévodu, Ze mu bola diagnostikovana porucha ADHD. Okrem tohto
ochorenia trpi reumou a ma taktiez zdravotné problémy suvisiace s pe€enou a krvou. Tieto skuto&nosti
su i dévodom jej vydavkov na pohonné hmoty, nakolko s mal. M. pravidelne cestuje autom jednak do
LieCebno-vychovného sanatéria Polny Kesov a tiez na lekarske prehliadky a vySetrenia na reumatolégiu
a hematolégiu v Banskej Bystrici. Mal. M. nepravidelne uziva r6zne lieky napr. Cedrox, Amoxiklav,
Flavobion, Pyridoxin, Condrosulf, Nasivin i Aktiferrin. Poukazuje, Ze v suasnej dobe nie objektivne
schopna samostatne sa Zivit, teda zabezpec&ovat' si prijem vlastnou zarobkovou ¢innostou. V roku 2016
sa na Slia¢i podrobila operacii ( plastika mechura ), diia 18.10.2018 podstupila operaciu pruhu a ZI¢nika.
Pravidelne navstevuje neurologickd ambulanciu so sidlom v Kremnici, kazdé Styri mesiace navstevuje
o€ného lekara, a to za ucelom vySetrenia oéného pozadia a glaukomu a kazdé tri mesiace absolvuje
kontrolné psychiatrické vySetrenie u MUDr. B. C.. Pravidelne uZiva nasledovné lieky: Florsalmin ( kvapky
na vnutorné pouZzitie ), Antalerg ( kvapky do oc€i ), Unitimolol ( kvapky na zniZenie vnutroocného
tlaku ), Gabagamma ( liek na bolest spdsobenu poskodenim nervov ), Plaquenil ( liek na reumatické
problémy ), Elicea ( liek na lieCbu depresie ) a su€asne obCasne uziva aj liek Aceclofenac Accord,
proti reumatickym bolestiam. V sti¢asnosti ma schvalenu kupefnu lie€bu, ktoru musi absolvovat do leta
2019. Ma predpisané rehabilitacie, s ktorymi budu suvisiet' viaceré vydavky, napr. 5,-Eur za vstupné
vySetrenia a vydavky spojené s cestovanim. V roku 2015 absolvovala druht operaciu chrbtice ( prva v
roku 2007 ), pricom od tohto obdobia méze na zaklade odporuc¢ania lekarov vykonavat len tzv. ,fahSie*
prace a v pracovnhom pomere na kratSi pracovny ¢as. Vhodnu pracu sa jej napriek vynakladanému
usiliu dosial nepodarilo najst. Pokial ide o osobu navrhovatela, m& za to, Ze na jeho strane nenastali
Ziadne podstatné zmeny pomerov, ktoré by oddvodriiovali zmenu vySky prispevku na vyZivu jej osoby.
Navrhovatel sice vo svojom navrhu uvadza, Ze od predchadzajiucej sudnej upravy doslo k zhorseniu jeho
prijmovych pomerov, priCom tieto svoje tvrdenia preukazuje potvrdenim zamestnavatela ALKAM, s.r.o..
Podla jej informacii navrhovatel v predmetnej spolo€nosti poberal aj ,dalsi prijem®, ktory dostaval od
zamestnavatefa pomimo, tzv. ,na ruku®“. NavySe dfia 24.10.2018 si navrhovatel obnovil Zivnost v oblasti
zadmocnictva. Na zaklade uvedenych dévodov navrhuje navrh ako nedévodny zamietnut. Vzhfadom na
zastupovanie advokatom uréenym Centrom pravnej pomoci si zaroven uplatfiuje nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 100 %.

3.

Navrhovatel K. O. na pojednavani vypovedal, Ze vyZivné doposial uréené vo vyske 90,-Eur mesacne
sa snazi uhradzat. Toho asu si nasiel aj nova pracu. Tato vykondava na Zivnost. Zivnost ma od
oktébra minulého roku. Vykonava €innost’ pre spolo€nost B-E STAV Slovakia, s.r.o., a to zamocnicke a
montazne prace. K tomu predlozil fakturu vystavenu nim ako dodavatefom za mesiac november 2018,
vo fakturovanej sume 841,-Eur. Platby za byvanie uhradza do Bytového spoloenstva domu 326, V.
hrdinov XX J. nad I., mesac¢ne po 140,-Eur ( mesacny predpis 123,-Eur ). Na otazku sudu, aby uviedol,
aké podstatné zmeny pomerov nastali u neho od doby predchadzajuceho rozhodnutia, kedy bolo vyZivné
ustanovené pocinajuc od 1.9.2015 odpovedal, Ze v podstate ni¢ také sa u neho nezmenilo, okrem toho,
Ze je uz zadlzeny. Pred za€atim vykonavania Zivosti bol zamestnany, a to v spol. ALKAM, s.r.o. Hlinik
nad Hronom. Za obdobie augusta 2017 - augusta 2018 dosiahol Cisty prijem vo vy8ke 5.173,47,-Eur.
Plati tiez vyZivné na mal. syna vo vySke 180,-Eur mesaéne. VyZivovacia povinnost ina mu nepribudla.
V rdmci zivnosti zatial vykonava prace pre uvadzanu spoloCnost B-E STAV Slovakia s.r.o.. Nejaku
zmluvu s nimi uzavretd nema. Vznika mu povinnost odvadzat jednak na socialne poistenie ako aj na
zdravotné poistenie. Pokial ide o Socialnu poistovriu, tam je zakladna vymera a €o sa tyka zdravotnej
poistovne, tam si dal odvod 85,-Eur, nakolko v minulosti pokial odvadzal zakladnu vymeru, potom mu
priSiel nedoplatok vySe 300,-Eur. V spol. ALKAM, s.r.0. sa jednalo o pracu tykajicu sa vyroby a montaze
hlinikovych okien. Pracovny pomer ukongil on, a to v podstate z toho dévodu, Ze jednak mu tam bola
strhavana urCitd Ciastka zo strany zamestnavatefa, takisto aj z dévodu, Zze zacal vykonavat’ Zivnost,
kde mohol zarobit’ viac. V minulom obdobi uz vykonaval prace pre spolo¢nost B-E STAV, av8ak v
zimnom obdobi tam boli pomerne nizke prijmy, nakolko nebola robota a v spolo&nosti ALKAM mal aspori



pravidelny prijem. Aj pred pracovnym pomerom vykonaval Zivost, o bolo eSte v roku 2017. Predtym
9 rokov pracoval v Qelet-e.

4,

Opravnena na vyzivné L. O. sa pred sudom pridrziavala pisomného vyjadrenia k navrhu zo diia 4.1.2019,
ako i vyjadreni svojho zastupcu. NavySe uviedla, Ze od rozvodu absolvovala celkom tri operacie a jej
zdravotny stav nie je dobry. Hned po rozvode absolvovala operaciu chrbtice, kde potom nasledovala
dost’ dlha rehabilitacia. V roku 2016 absolvovala dalSiu operaciu a v minulom roku znovu, jednak ¢o
sa tyka ZI¢nika, jednak operaciu na pruh. Pokial ide o moznost prace, tak vykonavala pol roka pracu
cez UPSVaR, ktora bola potom prediZzena, &ize celkovo to bol rok. V stugasnosti si pracu hladala aj cez
UPSVaR, av$ak vzhladom na jej zdravotny stav to nebolo mozné. Pokial ide o vyzivné, toto doposial
je platené v takej vyske, ako bolo uréené. Zo strany navrhovatela nie st Ziadne nedoplatky. Co sa tyka
vyjadreni navrhovatela, chce eSte uviest, Ze pokial uvadzal, Zze ma dlhy, tak vie od svojho syna, Ze
navrhovatel je kazdy der v kréme a takisto dost vefa fajci, na o pefiazné prostriedky ma.

5.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ako aj precitanim listinnych dbékazov
nachadzajucich sa v suidnom spise a pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/16/2015.

6.

Podla § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rozvedeny manZzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerana vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku
na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 ZR, prispevok na vyZivu rozvedeného manzZela mozno priznat najdih8ie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 - 155 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), na konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prisludny vieobecny sud
navrhovatela. Konanie sa zac&ina len na navrh.

Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery

7.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Povinnost prispievat na vyzivu
rozvedeného manzela nevznika priamo zo zakona, ako je tomu v pripade vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti medzi manzelmi, ale vznikad na zaklade dohody rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia
sudu, ak rozvedeny manzel nie je schopny sam sa zivit. Neschopnost samostatne sa Zivit' je
podstatnou hmotnopravnou podmienkou pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Tato
neschopnost méze nastat v konkrétnom pripade napr. z dévodov nepriaznivého zdravotného stavu
rozvedeného manzela, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, neschopnosti vykonavat
pracu na zaklade lekarskeho posudku, starostlivosti o invalidné dieta a pod..

8.
Sud mal preukdzané, Ze ucastnici konania su byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 19P/68/2014 zo dfia 23.10.2014, pravoplatnym dna 6.12.2014.



Prispevok na vyzivné rozvedenej manzelky bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 5C/16/2015-114 zo diia 25.5.2015, pravoplatnym dria 14.7.2015, a to vo vySke 90,-Eur mesacne
po¢nuc od 19.1.2015, splatné vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred. V ¢ase rozhodovania sudu bol
navrhovatel zamestnany v spolo¢nosti ZP EKO QELET, a.s., Martin, prevadzka Hlinik nad Hronom,
kde za rok 2014 dosiahol priemernu €istu mzdu vo vyske 775,-Eur. Byval na adrese O. XXX/XX, I.
nad I. v prenajatom 3-izbovom byte. Najomné, vratane poplatkov za energie platil vo vySke 235,-Eur
mesacne. Dalej mal vydavky na profesijné poistenie 33,-Eur roéne, poistenie motorového vozidla 22,-
Eur Stvrtrone, Zivotné poistenie 15,-Eur mesaéne, mobilny telefén 30,-Eur mesaéne, internet 17,99,-Eur
mesacne, splatky uveru po 42,21,-Eur mesacéne. Opravnena bola posudkom zo diia 6.12.2010 uznana
nadalej invalidnou s datumom vzniku invalidity od 21.11.2007 a mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o 45 percent. Od 1.1.2015 poberala zvy3eny invalidny déchodok v sume 157,50,-
Eur mesacne. Od 30.4.2014 bola drzitelkou preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
Poberala tiez pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi, a bytového zariadenia, a to vo vy3ke 18,39,-Eur mesacne. Naklady
na byt platila mesa&ne 175,-Eur plus SIPO 70,10,-Eur ( plyn, DIGI, sluzba, elektrina ). Zabezpec&ovala
v starostlivost o mal. K. C. C., nar. XX.X.XXXX, dcéru z jej prvého manzelstva a o syna M. O., nar.
X X.XXXX. Dalej mala vydavky najmé - Zivotné poistenie 11,62,-Eur mesaéne, poistenie bytu 18,26,-
Eur rogne, dan za byt 12,93,-Eur ro&ne, PZP motorového vozidla 59,20,-Eur ro¢ne a iné. Sud mal v
Case rozhodovania preukdzané, Ze zdravotny stav rozvedenej manzelky nedovoloval, aby sa zaradila
do pravidelného pracovného procesu.

9.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud navrh navrhovatefa na zniZenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky posudil ako neddvodny. Navrhovatel svoj navrh na zniZzenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky oddvodiioval v podstate tym, Ze sa mu oproti minulému obdobiu zniZili prijmy
a preto nie je v jeho mozZnostiach uréené vyzivné nadalej platit. Opravnena na vyZivné so znizenim
prispevku na jej vyzivu nesuhlasila a navrh Ziadala v celom rozsahu zamietnut. Z vysledkov dokazovania
vyplynulo, Ze u oboch uc€astnikov konania nastali od obdobia predchadzajuceho rozhodnutia sudu
viaceré zmeny pomerov, aviak tieto podla zaveru sudu neoddvodiiuju znizenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky, tak ako sa svojim navrhom domaha navrhovatel. V prvom rade je potrebné
konstatovat, Ze i nadalej trvaju hmotnopravne podmienky pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedene;j
manzelky v zmysle § 72 a nasl. Zakona o rodine. Na strane opravnenej pretrvavaju viaceré zavazné
zdravotné tazkosti, ktoré viedli k jej invalidite. Aj v su€asnosti je poberatelkou invalidného déchodku,
aktualne vo vyske 200,40,-Eur mesacne. Zdravotny stav sa u nej oproti minulosti nezlepsil, kedze
okrem pretrvavajucich problémov s chrbticou dalej absolvovala dve operacie ( v roku 2016 a druhu
dria 18.10.2018 - ZIénik a pruh ), zadala nav&tevovat o&nu ambulanciu ( glaukém ), neurologicku a
psychiatricki ambulanciu ( depresivna porucha tazkého stupfa ). UZiva viaceré lieky
napr. Florsalmin, Antalerg, Unitimolol, Gabagamma, Plaquenil, Elicea Aceclofenac Accord, ktoré méa
predpisané alebo doporucené odbornymilekarmi. Toho €asu ma schvalena kipelnu lieCbu. Zabezpeduje
starostlivost o mal. syna M., nar. X X.XXXX, ktory je tieZz lieCeny v odbornych ambulanciach a
starostlivost o neho je ndro¢nd i z hfadiska diagnézy ADHD. Byvanie, majetkové pomery a celkova
Zivotnd uroveri sa u rozvedenej manzelky zdsadnejSie nezmenili.

10.

Pokial ide o pomery na strane povinného K. O., sud zistil, Ze bol do konca augusta r. 2018 zamestnany
v spol. ALKAM, s.r.o., so sidlom V. J. XXX, I. nad I., ICO : XXXXXXXX. Podla predlozeného potvrdenia
zamestnavatela, navrhovatel dosiahol za obdobie augusta 2017 - augusta 2018 gisty prijem vo vyske
5.173,47,-Eur tzn. v priemere 398,-Eur mesacne. Od 24.10.2018 ziskal Zivnostenské opravnenie v
predmete podnikania zamocnictvo. Predtym mal Zivnostenské opravnenie v obdobi od 1.3.2016 do
29.6.2017, a to okrem tejto Cinnosti aj v predmete vykonavanie zvaracich prac. Vypovedal, Ze zatial
vykonava préce pre spol. B-E STAV Slovakia s.r.0., so sidlom Pionierov 544, Hlinik nad Hronom, ICO :
46831207. Sudu predlozil jednu fakturu €. XXXXXXX, ktorou ako dodavatel za mesiac november 2018
fakturoval odberatelovi za vykonané zamoc&nicke a montazne prace sumu 841,-Eur. Sam navrhovatel
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze za€al vykonavat zivnost, aby si zvySil prijem. Z dévodu nizkych prijmov
ukondil pracovny pomer so zamestnavatelom Alkam, s.r.o.. Na strane navrhovatela oproti minulosti
nepribudla ind vyzivovacia povinnost. Zmenili sa u neho pomery byvania, kedZe predtym byval v
prenajatom byte v Hliniku nad Hronom a v su&asnosti byva v byte, ktory nadobudol do svojho vlastnictva
v Ziari nad Hronom, UL. V. hrdinov XX/XX.



11.

Po posudeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti sud navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného
ako nedbvodny zamietol. Podla zaveru sudu od obdobia predchadzajuceho rozhodnutia nenastali
u ucCastnikov konania také podstatné zmeny pomerov, ktoré by odévodfiovali vyhoviet podanému
navrhu. Ako sud uviedol vySsie, opravnena ( rozvedena manzelka ) je stéle poberatelkou Ciastoéného
invalidného déchodku a jej moznosti uplatnenia na pracovnom trhu su vyrazne limitované nepriaznivym
zdravotnym stavom. NavySe zabezpeduje starostlivost o mal. dieta, ktorého otcom je navrhovatel.
U navrhovatela nedoSlo k nejakym zasadnym zmenam pomerov, ktoré by negativne ovplyvnili jeho
moznosti a schopnosti prispievat na vyZivu byvalej manzelky. Pokial tvrdil, Ze sa zadlZil, vyZivné platil
z uSetrenych penazi, musela mu pomahat matka a pod., tieto svoje tvrdenia nepreukazal ziadnymi
dbkazmi. Naopak, po podani navrhu na sud sa jeho zarobkové pomery zlepSili. Vychadzajuc z
predloZzenych dbkazov - potvrdenia zamestnavatela Alkam, s.r.o., u ktorého navrhovatel pracoval od
augusta 2017, dosahoval Cisty prijem iba na drovni minimalnej mzdy, no v su¢asnosti zaal opatovne
vykonavat’ samostatnu zarobkovu €innost’ ako Zivnostnik. Suad pritom k prijmu resp. fakturovanej sume
za mesiac november 2018 konStatuje, Ze v predmetnej faktire sa neuvadza rozsah vykonanych
prac podla poctu dni &i hodin, teda vobec nie je zrejmé za aky €asovy rozsah prac bola tato suma
navrhovatefom fakturovana. Jedna sa pritom o vykon €innosti na zaklade Zivnosti, nie o zavislu pracu a
teda navrhovatel nie je odkazany na vykon prac iba pre tuto konkrétnu spolo¢nost, ale méze si hfadat
aj akychkolvek inych odberatelov, aby si zabezpedil dostatoéné prijmy.

12.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v civilnom mimosporovom konani
uCastnici v zdsade nemaju narok na nahradu trov konania. Vynimku z toho pravidla predstavuje § 55
CMP, podla ktorého sud méze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. V danom pripade si zastupca opravnenej uplatnil narok na nahradu trov z titulu pravneho
zastupenia. Sud mal za to, Ze priznanie naroku na nahradu trov je odévodnené, jednak vysledkom
konania, v ktorom bol navrhovatel nelspesny, ako aj osobnymi a socialnymi pomermi na strane druhého
ucastnika - opravnenej na vyzivné. Priznanie naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podfa
sudu zodpoveda zasadam civilného konania a principu spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



