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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekuénej veci opravneného G. J., L.. XX XX XXXX, P. J. O. XXX,
XXX XX O., zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO 47
232 757, proti povinnej G. J., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C. XXX, XXX XX K. D., zast. JAVOR - TOKAR
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO 36 264 750, o
vymozenie 31 180,28 EUR s prisl., vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Sofia Majkutova, so sidlom
exekUtorského uradu Starova 257/37A, 905 01 Senica, ktora ju vedie, pod sp. zn. 105EX 418/18, o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekluciezamieta.
[I. Sud opravnenému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom konaninepriznav a.
[ll. Sud povinnému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom konaninepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.09.2018 domahal od povinnej
vymoZzenia 31 180,28 EUR s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok sp. zn. 8C/505/2015-83
vydany Okresnym sudom Galanta zo dfia 08.12.2016 (dalej ako ,,exekucny titul I*) a exekuéného titulu
- Rozsudok sp. zn. 23C0/122/2017-138 vydany Krajskym sudom v Trnave zo dna 23.04.2018 (dalej
ako ,,exekucny titul II¥). Exekuény titul | nadobudol v spojeni s Exekuénym titulom Il pravoplatnost
dna 22.05.2018 a vykonatelnost dra 26.05.2018. Sud dha 25.09.2018 vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Sofiu Majkutovd, so sidlom
exekUtorského uradu Starova 257/37A, 905 01 Senica.

2. Upovedomenie o za&ati exekucie si povinny prevzal dfia 11.10.2018. Dra 26.10.2018 podal povinny
navrh na zastavenie exekucie na poStovu prepravu, pricom sudnemu exekutorovi bol doru¢eny dha
05.11.2018. Sudny exekutor predmetny navrh na zastavenie exekucie predloZil sudu na rozhodnutie dfia
23.11.2018 spolu s vyjadrenim opravneného.

3. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Povinna
Ziada zastavit exekuciu podfa §61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Okresny sud Galanta v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/50/2015 vydal dria 08.12.2016 rozsudok, ktorym ulozZil povinnej povinnost
zaplatit opravnenému sumu 31 180,28 eur s prisluSenstvom. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 23C0/122/2017 rozhodol dha 23.04.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Povinna podala proti Rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/122/2017-138 zo dfia 23.04.2018
dovolanie, v ktorom navrhuje aby Najvy33i sud SR napadnuty Rozsudok zru$il a vec vratil sudu
druhej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Povinna, vzhfadom na podané dovolanie a opatovné
prejednanie veci Najvy$sim sidom SR, navrhuje aby bola exekulcia vedena vo i jej osobe zastavena.
Povinna uvadza, Ze existuje predpoklad, Ze po prejednani veci Najvy§§im sidom SR déjde k zmene
rozhodnuti, ktoré su exekunym titulom a vec sa vrati na opatovné prejednanie a rozhodnutie sudu
druhej inStancie. V navrhu na zastavenie exekucie je dalej uvedené, Ze vykon rozhodnutia, aj vzhfadom
na vySku pohladavky by mal zvlast nepriaznivé désledky v majetkovej sfére povinnej. Pravny zastupca
povinnej ma za to, Ze by nebolo spravodlivé okamzZite zasiahnut do majetkovej sféry povinnej za
predpokladu, Ze v blizkej budicnosti méze déjst k zruSeniu exekuénych titulov. V navrhu na zastavenie
exekucie dalej povinna Ziada o povolenie splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach a o
povolenie odkladu exekucie. Vzhfadom na uvedené navrhuje povinna, aby bola exekucia vodi jej osobe
zastavena.

8. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vo predmetnom vyjadreni uvadza, Ze vychadzajiuc z textu navrhu na zastavenie exekucie je zrejmé, Ze
povinna podava navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) a teda pre iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinna dalej svoj navrh odévodriuje podanim dovolania
proti Exekuénému titulu Il, v ktorom navrhuje aby Najvy$si sud SR napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na konanie a rozhodnutie sidu druhej inStancie. Opravneny dalej uvadza, Ze podanie dovolania
podla ustanoveni § 419 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP")
samo o sebe nema odkladny uginok a teda nema vplyv na vykonatelnost nim napadaného rozhodnutia.
Vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie je dalej uvedené, Ze podla ustanoveni § 444 CSP
je mozné aby sud na navrh rozhodol o odklade vykonatelnosti napadaného rozhodnutia, eSte pred
tym ako bude o dovolani rozhodnuté. Na takyto odklad vykonatelnosti nie je pravny narok a u€inky
odkladu vykonatelnosti nenastavaju zo zakona podanim dovolania. Je na dovolacom sude ako posudi
predmetné dovolanie. V tomto pripade nerozhodol dovolaci sud o odklade vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Povinna ani nepodala navrh na odklad vykonatelnosti v dovolani. Opravneny dalej uvadza,
Ze v pripade, ak by doslo k odkladu vykonatelnosti, je zjavné, Ze v exekucii nie je mozné nadalej
pokraCovat. Opravneny poukazuje aj na to, Zze v pripade zastavenia exekucie by doslo k nepomerne
vy88ej ochrane povinnej v porovnani s opravnenym, nakolko podanie dovolania dokonca ani navrh
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia negarantuje, Ze dovolaci sud napadnuty rozsudok
zru$i a vec vrati na konanie a rozhodnutie sudu druhej indtancie. Opravneny poukazuje aj na vnutorne
rozporné konanie povinnej, kedZe na jednej strane uvadza dbvody zastavenia exekucie z dévodu
podania dovolania a na druhej strane navrhuje, aby jej bolo umoznené plnenie vymahaného naroku v
splatkach. Vzhfadom na uvedené, navrhuje opravneny, aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol a pokracoval v exeku€&nom konani s prislusnymi pravnymi predpismi.

9. Sud posudil navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

10. Podfa § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud mbze na navrh odloZit vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

11. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie ako hlavny dévod zastavenia exekucie uvadza fakt, Ze
voc&i Exekuénému titulu Il podala dovolanie na Najvyssi sud SR. K uvedenému sud uvadza, Ze na
zaklade ustanoveni § 419 a nasl. CSP samotné podanie dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost exekuéného titulu. Podla ustanoveni CSP, podanie dovolania nema suspenzivny uginok
a teda nezaklad4 odklad vykonatelnosti ex offo.

12. V pripade, ak by chcela povinna iniciovat odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, je povinna
podla § 444 CSP ods. 1 podat dovolaciemu sudu navrh na odklad vykonatelnosti. Dovolaci sud je
nasledne povinny posudit, &i je potrebné odlozit' vykonatelnost predmetného rozhodnutia alebo &i tu



takyto dévod neexistuje. Samotny fakt, Ze povinna podala dovolanie, ktoré predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok, nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost' exeku&ného titulu. Exekuény titul
na zaklade ktorého sa vedie exekucia zostava aj po podani dovolania pravoplatny a vykonatelny a je
mozné na zaklade neho viest exekuéné konanie.

13. Na zaklade vy3sSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze tu nie je pritomny dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d), nakolko podanie dovolania voCi exeku€énému titulu samo o
sebe nezaklada odklad vykonatelnosti a nakolko povinna nepodala navrh na odklad vykonatelnosti
dovolaciemu sudu a ten o odklade vykonatelnosti nerozhodol, exekuény titul na zaklade ktorého sa vedie
exekuéné konanie predstavuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré nestraca vlastnosti
exekuéného titulu.

14. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené, sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla vySsie citovaného
ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

20. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

21. Nakoflko si opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie nenarokoval nahradu
vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud rozhodol tak
ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia a narok na nahradu vydavkov mu nepriznal.

22. Nakolko si povinny v navrhu na zastavenie exekucie nenarokoval nahradu vydavkov na zastupovanie
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku lll. tohto
rozhodnutia a narok na nahradu vydavkov mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



