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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného L. N.
stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a), Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti drfia 01.
marca 2022 o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/61/2021
zo dfia 14. februara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného L. N. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/61/2021 zo dia 14. februdra 2022 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podfa
§ 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por., zamietol Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu. Podla §
80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud neprijal pisomny slub obZalovaného a podfla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
vazbu obzalovaného nenahradil dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany priamo do zapisnice o jeho vysluchu konanom dfia 14.02.2022
staznost, ktoru zddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym prvostupfiovému sudu dna
16.02.2022. V staznosti v podstate uviedol, Ze vo veci predloZil pisomny sfub, ako aj Zalobu mesta Velky
KrtiS na vypratanie bytu, kde Zije jeho druzka s maloletymi detmi a kde hrozi, Ze budu delozovani z
bytu bez bytovej nahrady, pretoze od mesiaca jun 2021 neplatia najomné, t.j. od vtedy ako bol vzaty
do vazby. Vzhladom na uvedené uviedol, Ze Ziadal, aby bola vypoduta jeho druzka, ktora vyhlasila, Ze
jej je luto, Zze podala trestné ozndmenie a Zze sa ho neboji, a Ze chce aby sa vratil domov k maloletym
detom. Akcentoval, Ze v pripade prepustenia z vazby by sa zamestnal a uhradil by diZzné najomné a
zabranil by vyprataniu druzky a deti z bytu. Namietal, Ze skutoCnost, Ze v zaverecnej reCi jeho obhajca
Ziadal o jeho prepustenie z vazby, je dblezita z toho pohladu, Ze sud mal o takejto Ziadosti rozhodnut
pri odsudzujucom rozsudku. Uviedol, Zze dalSie trvanie vazby, ktora trva uz 8 mesiacov je nedévodné
a v podstate dalSie trvanie vazby bude mat za nasledok deloZovanie druzky s detmi z bytu, pricom
v Ziadnom pripade nehrozi pokraCovanie v trestnej ¢innosti, o vyplyva aj z vykonanych dékazov na
hlavhom pojednavani. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud rozhodol o jeho prepusteni z
vazby na slobodu.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného nebola dévodne podana.

Z obsahu predloZeného trestného spisu vyplyva, Ze obvineny L. N. bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/125/2021 zo dia 19.06.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/42/2021 zo dfia 30.06.2021, vzaty do vazby z dévodu §



71 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze vazba mu zacala plynut dna 16.06.2021 od 22.35 hod. a vykonava
sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

Dra 18.08.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ na obvineného L. N. obZalobu sp.
zn. Pv 197/21/6610-32 zo dia 18.08.2021 za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia. Uznesenim okresného
sudu sp. zn. 3T/61/2021 zo diia 13.09.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4Tos/101/2021 zo dria 12.10.2021 bol obZalovany podfa § 72 ods. 1 pism. e), § 238 ods. 4
Tr. por. ponechany vo vazbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Podla § 80 ods. 1 pism.
c) Tr. por. jeho vazba nebola nahradena dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Nasledne v
priebehu hlavného pojednavania konaného diia 15.11.2021 obZalovany poziadal o prepustenie z vazby
na slobodu, o ktorej prvostupriovy sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3T/61/2021 zo dha 15.11.2021 tak,
Ze podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby zamietol a podla §
80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud vazbu nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika.

Dha 17.01.2022 na hlavnhom pojednavani obhajca obZalovaného v zavere¢nej reCi poziadal o
prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu, o ktorej prvostupfiovy sud rozhodol staznostou
napadnutym uznesenim. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/61/2021 zo dfia 17.01.2022
bol obz. L. N. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému
uloZzené ochranné protialkoholicke lie€enie formou ambulantnou. Uvedeny rozsudok nie je pravoplatny,
pretoZe obZalovany proti nemu podal odvolanie.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu konstatuje, Ze v su€¢asnom $tadiu trestného konania
doposial zabezpelené dbkazy nasvedCuju dévodnosti trestného stihania, ktoré je proti obZalovanému
vedené, pricom obzalovany neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali jeho
prepustenie z vazby na slobodu.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, aj v su¢asnom Stadiu konania doposial zistené skuto€nosti
nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie bol spachany, tento ma znaky
Zalovaného precinu, pricom zaroven existuje dévodné podozrenie, Ze ho spachal obzalovany. V tomto
smere krajsky sud opakovane, ako v ostathom jeho rozhodnuti, poukazuje najma na vypoved v ramci
pripravného konania svedkyne - poskodenej C. W., ktora podrobne popisala priebeh skutku, pre ktory je
obZalovany trestne stihany, a ktora je podporena aj dalsimi zabezpe€enymi najma listinnymi dékazmi,
a to najma zdznamom o dychovej skuske obZalovaného, ako aj zavermi znaleckého posudku &. XX/
XXXX k osobe obzalovaného. Namietky staZovatela, ktorymi spochybriuje dévodnost jeho trestného
stihania, tak nateraz nie su dévodné. Krajsky sud opakovane zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o vazbe
sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obZalovaného, ale posudzuju len to, ¢i v danom Stadiu trestného
konania zistené skutoCnosti dostatoéne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

Ani na konkrétnych dévodoch vazby sa doposial ni€ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny
sud, ked rozhodoval o vzati obZalovaného do vazby. Nadalej trva dévodna obava, Ze bude v trestnej
¢innosti pokraCovat. Z hladiska posudzovania obavy podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. su relevantné
tak zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej ¢innosti, ako aj osoba obZalovaného, ktory bol
doposial uz 3. krat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch za umyselnu trestnu ¢innost. Dve odsudenia
mu sice boli zahladené, uvedena skutoCnost vSak sudu v zmysle ustdlenej sudnej praxe nebrani,
aby na ne prihliadal, a to pokial ide o hodnotenie jeho osoby a sklonom k pachaniu trestnej €innosti.
Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/1/2021 zo
diia 15.02.2021, za precin nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil voci svojej druzke C. W., ktora ako poSkodena vystupuje aj v posudzovanej veci.
Za uvedenu trestnu €innost mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 3 roky s probacnym dohladom,
zaroven mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok v skuSobnej dobe. Aktudlnej trestnej Cinnosti sa tak mal dopustit’ po€as plynutia uréene;j



skusobnej doby, a to dokonca napriek nariadenému probaénému dohladu, pri€¢om preukazatelne porusil
uloZzené obmedzenie. Relevantnou je aj t4 skutonost, Ze obvineny byva v spolonej domacnosti s
poskodenou, priCom dostatoénym spdsobom nepreukazal, Zze by mal zabezpe&ené aj iné byvanie, za
ktorej situacie realne hrozi existencia obavy v pokraCovani pachania trestnej €innosti, kedy aj pod
vplyvom alkoholu sa obvineny méze opakovane dopustit’ nasilia na poskodenej. V pripade obvineného
tak podfa krajského sudu ide osobu, ktora ma sklony k pachaniu trestnej innosti a porusovanie noriem
spolo¢enského spravania sa, priCom vzhladom na pozivanie alkoholu, zarover ktory ma na neho
deliberujuce u&inky, u neho plne oddvodriuju existenciu obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda
Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude pokracovat v trestnej Einnosti, resp. vykona trestny €in, ktorym
mal hrozit. KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotozZnil, na odévodnenie napadnutého uznesenia
v podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zédkonného rozhodnutia
by bolo nadbytodné. V $irSich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit i na prevzatie
odbvodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92,
body 59-60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania,
rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k
staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Dévody na vazobné stihanie obZzalovaného su preto podla nazoru krajského sudu dané aj po podani
obZaloby, a na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze vo veci bol vydany rozsudok, ktorym
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe tento nie je pravoplatny, pretoze v désledku
podaného odvolania, bola vec predlozena na rozhodnutie o tomto odvolani odvolaciemu sudu. Inak
povedané, v pripade prepustenia obzalovaného z vazby na slobodu pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku prvostupriového sudu, bude obZalovanému bez akychkolvek obmedzeni umozZneny priamy
kontakt s poSkodenou, v désledku ¢oho, s poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti, u neho realne
hrozi, Ze bude v trestnej Cinnosti pokraCovat, resp. vykona trest, ktorym hrozil.

V danom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vazbe, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obzalovaného zodpoveda zdkonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Podla § 72 ods. 2 veta prva Tr. por. odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania
a konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podfa § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj
s tym, pre€o nenahradil vazbu podla § 80 alebo § 81.

Krajsky sud uvadza, Ze v nadvaznosti na novelu Trestného poriadku €. 308/2021 Z.z. ma organ
rozhodujuci o vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. povinnost zvazovat moznost
nahradenia vazby u obvineného/obzZalovaného inym opatrenim podfa § 80 alebo § 81. S poukazom
na nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 a novelu Trestného poriadku ¢.
308/2021 Z.z. je povinnostou sudu skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohladom probaéného a
mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obligatérne. V posudzovanej veci pre aplikaciu
uvedeného opatrenia nahradzujuceho vazbu nestadi, aby obzalovany spinil predpisané podmienky, ale
prisludné opatrenie musi byt vzhladom na povahu trestnej innosti, jej zavaznost a osobu obvineného,
dostatoCnym k tomu, aby sa dosiahol ucel vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouzit, iba ak
to odévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu. V tomto Stadiu konania povazuje krajsky sud uvedené
opatrenie za nedostatoéné na dosiahnutie u€elu vazby. Krajsky sud sa teda stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu obzalovaného nenahradil
dohfadom probacného a mediacného uradnika. Ani krajsky sud nepovaZoval tento institut nateraz v
suCasnom $&tadiu trestného konania na nahradenie vazby za dostato¢ny, a to s ohladom na osobu
obZalovaného u ktorého poZivanie alkoholu ma odbrzdujuci vplyv, ako aj povahu prejednavaného
pripadu, prihliadajuc na jej charakter, sposob a okolnosti Zalovanej trestnej €innosti. Z rovnakych
dévodov sa krajsky sud stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1
pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sfub obZalovaného, kedZe ani kombinacia uvedenych institutov by na
nahradenie vazby nebola dostato¢nou.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost’ obzalovaného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



