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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcov: 2a/ A. B., C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/X, G. F., 2b/ H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. J. XXX/XX, G.
F., 2c/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. J. XXX/XX, G. F., 3/ K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
XXX, XXX XX L., 4/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., Zalobcovia 3/ a 4/ pravne
zastupeni: JUDr. Zuzana Jankoviechova, advokatka so sidlom K. C. M. XXX/XX, XXX XX G. I., 5a/ A.
G,, C. N,, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX, 5b/ F. I., C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX, XX/ H.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX, 5d/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, 5e/ A. O., C. G,, nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX, 5f/ J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX, 5g/ J. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. B. XXX, 5h/ K. C., C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. P. XXXX/XX,, proti zalovanému: Q. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXXX, XXX XX M., o ur€enie dedi¢ského prava v prospech zakonnych
dedicov, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 2C/11/2018 - 103 zo diia
08. februara 2024 , takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v druhom vyroku o trovach konania meni tak, ze zalovanému p
riznava vocizalobcom 2a/, 2b/, 2¢/, 3/, 4/, 5al, 5b/ 5¢/, 5d/ 5e/, 5f/ 5g/ a 5h/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Vo zvysSku zostava uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté.

Zalovanému priznava vodizalobcom 2al/, 2b/, 2¢c/, 3/, 4/, 5al, 5b/ 5¢/, 5d/ 5el, 5/ 5g/ a 5h/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny std Zilina (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie) prvym
vyrokom konanie zastavil a druhym vyrokom Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze pévodni Zalobcovia podanim dorué¢enym
okresnému sudu dia 03.08.2018 vzali zalobu na zacatie konania spat’

v celom rozsahu, sud konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) zastauvil.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia

§ 262 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 a 2 CSP. Okresny sud konstatoval,
Ze procesné zavinenie na zastaveni konania bolo na strane zalobcov, nakolko zobrali zalobu vo i
Zalovanému v celom rozsahu spat. Narok na nahradu trov konania by tak prinalezal Zalovanému.
Vzhfadom k tomu Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil, sud o trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (tymto sud rozhodol
o naroku a zaroven o vySke trov konania).



2. Proti druhému vyroku uznesenia okresného sudu podal Zzalovany odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Zalovanému prizna voé&i Zalobcom 2a/, 2b/, 2¢/, 3/, 4/, 5al,
5b/ 5¢/, 5d/ 5e/, 5f/ 5g/ a 5h/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 100 %, a Zalovanému prizna voci Zalobcom 2a/ az 5h/ aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, alternativhe aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
¢.k. 2C/11/2018-103 zo dfia 08. 02. 2024 v druhom vyroku zru$il a vratil sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1. Zalovany uviedol, Ze sud prvej intancie vychadzal pri rozhodovani z nespravnych skutkovych
zisteni uvedenych v sudnom spise a nespravne pravne posudil narok Zalovaného na nahradu trov
konania.

2.2. S argumentaciou sudu prvej intancie smerujucou k jeho zaveru, ze Zalovanému

v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil, a z tychto dévodov Zalovanému nérok na ndhradu
trov konania nepriznal, Zzalovany nesuhlasil. Zalovany v uvedenom smere poukazal na skutoénost, Ze
v konani bol zastupeny pravnym zastupcom - advokatkou J. M. B. na zaklade plnomocenstva, ktoré jej
Zalovany udelil dria 13.06.2018, a ktoré nasledne bolo sudu predloZzené spolu s vyjadrenim (podanie
Zalovaného zo diia 25. 6. 2018 vo veci samej). Dalej pravny zastupca podal sidu diia 27.06.2018
podanie - ,Vyjadrenie sa Zalovaného k Zalobe" zo dfa 25.06.2018, v ktorom sa vyjadril k Zalobe Zalobcov.
Z uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalovanému preukazatelne, minimalne za dva vykonané ukony
jeho pravneho zastupcu, vznikli odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky v suvislosti s brdnenim svojho
prava v predmetnom konani (§ 251 CSP).

2.3. Zalovany povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne aj z dévodu, Ze sud prvej instancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked mu nepriznal narok na nahradu trov konania z
dbvodu, ze si neuplatnil narok na ich nahradu. Podla zalovaného

z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP explicitne vyplyva, Ze sud o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze mu ani nebola dana moznost uplatnit' si narok na
nahradu trov konania, kedZe o spatvzati Zaloby Zalobcami sa dozvedel az z uvedeného napadnutého
rozhodnutia.

3. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 3/ a 4/. Vo vyjadreni spolo¢ne uviedli, Ze sa v celom
rozsahu stotoZnili s pravnou argumentaciou a zavermi sudu prvej instancie, ktoré sa tykali odévodnenia
napadnutého uznesenia, tieto povazovali za vecne spravne, presvedcivé a zakonné, nakolko sud prve;j
inStancie spravne pravne posudil dany pripad vychadzajuc z ustanovenia § 262 ods. 1, ods. 2 CSP,
ked Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolfko Zalovany si v konani Ziadne trovy konania
neuplatnil, a preto mal sud prvej inStancie zato, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

3.1. Dalej uviedli, Ze podla CSP o nahrade trov konania sud rozhoduje ex offo, bez navrhu, avéak v
zmysle platnej pravnej upravy bolo vSak zodpovednostou strany, ktorej by mal byt narok na nahradu
trov konania priznany, aby uvedené trovy boli zrejmé priamo zo sudneho spisu. Bolo teda na uvedenej
strane, aby si ustréZila eSte pred vydanim uznesenia podla § 262 ods. 2 CSP, Ze vSetky jej vydavky,
ktoré mozno povazovat za trovy konania, boli v sidnom spise riadne preukazané, ¢o v danom pripade
absentovalo, nakolko Zalovany, ktory bol pravne zastupeny advokatom, dorucil dria 25.06.2018 sudu
prvej indtancie vyjadrenie k Zalobe, ktoré vSak neobsahovalo Ziadnu Specifikaciu trov konania a dokonca
ani zmienku o tom, Ze si Zalovany uplatfioval voéi Zalobcom v danom konani nahradu trov konania. K
namietke zalovaného, Zze mu nebola dana ani moznost’ si narok na nahradu trov konania uplatnit, kedze
o spatvzati Zaloby sa dozvedel az z uvedeného napadnutého rozhodnutia, Zalobcovia 3/, 4/ uviedli,
Ze pravny zastupca Zalovaného mal moznost pristupu do elektronického sudneho spisu, z ktorého sa
mohol o uvedenej skuto€nosti dozvediet v €ase, ked Zalobcovia uvedené podanie sidu adresovali, resp.
dorudili.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcov 2/ a 3/ vyjadril tak, Ze v prvom rade uviedol, Ze zotrvava na svojom
odvolani. Dalej mal za to, Ze Zalobcovia nezobrali Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, pripadne z
inych mimoriadnych objektivnych okolnosti i dévodov hodnych osobitného zretela, ale Zalobcov viedli
k spéatvzatiu Zaloby ich subjektivne pohnutky, ktoré nezbavili Zalobcov procesnej zodpovednosti na
zastaveni konania, a teda Zalobcovia boli tou stranou sporu, ktora bola povinna znasat trovy Zalovaného.



4.1. Zalovany dalej uviedol, Ze vzhladom na jasnu a obligatérnu pravnu Upravu v CSP tykajucu sa
rozhodovania o nahrade, ktora neobsahovala povinnost uplatfiovania si naroku na nahradu trov konania,
nebola dovodna argumentacia Zalobcov 3/ a 4/, ktorou tvrdili, Ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni zo dia
25.06. 2018 nezmienil o tom, Ze si uplatfioval narok na nahradu trov konania. Taktiez Zalovany poukazal
na to, Ze nebol namieste ani argument Zalobcov 3/ a 4/, Ze vo svojom vyjadreni k Zalobe neSpecifikoval
trovy konania. Zalovany zdéraznil, Ze zo Ziadneho ustanovenia CSP alebo iného pravneho predpisu
nevyplyvalo, Ze Zalovany mal Specifikovat svoje vydavky v pisomnom podani, ustnom prednese alebo
pri kazdom procesnom ukone v konani. Argument Zalobcov 3/ a 4/, Ze Zzalovany o spatvzati Zaloby sa
mohol dozvediet v Ease, ked Zalobcovia dorudili podanie sudu (03.08.2018)

z elektronického sudneho spisu, podla Zalovaného bolo absolutne irelevantnym argumentom vo vztahu k
naroku Zalovaného na nahradu trov konania voci Zalobcom, ktori procesne zavinili zastavenie konania. K
uvedenej argumentacii zalobcov 3/ a 4/ Zalovany opat’ poukazal na pravnu upravu v CSP, podla ktorej sa
o nahrade trov konania rozhoduje tzv. ,dvojfazovo®, €iZe najprv len o naroku na nahradu trov konania (§
262 ods. 1 CSP), €o nastalo v danej veci v napadnutom uzneseni a proti vyroku Il. o ndhrade trov konania
smerovalo aj odvolanie Zalovaného, a az nasledne sud rozhodne o samotnej vySke trov konania, pri¢om
opravnena strana az v 2. faze ma Specifikovat' (,uplatnit’ si“) svoje odévodnené a u&elné vynaloZzené
vydavky v suvislosti s uplatnenim alebo branenim prava.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie stidu prvej indtancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania podfa § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalovanému priznal vo&i zalobcom 2a/, 2b/, 2c/, 3/, 4/, 5al, 5b/ 5c/, 5d/ 5e/, 5f/ 5g/ a 5h/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenia sudu prvej indtancie v prvom vyroku, odvolanim
nenapadnutom, sa nedotyka.

6. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez i¢astnikom konania v odvolani
vznesenych, konkrétnych namietok.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a konstatuje, Ze odvolacia namietka
Zalovaného spocivala najma v nesuhlase so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zzalovanému v
konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil, a z uvedenych dévodov mu sud prvej inStancie narok
na nahradu trov konania nepriznal.

8. Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze vychadzajuc z dikcie zakona § 255 CSP, je zrejmé, Ze
obd&ianskopravne (sporové) konanie je ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla
ktorej ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania
vynaloZenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Na prvom mieste je zasada uspechu
(ods. 1 daného ustanovenia) a v pripadoch, ked ma strana sporu vo veci Uspech len iastoCny, plati
pravidlo obsiahnuté v druhom odseku daného ustanovenia, &iZze pravidlo pomeru Uspechu. V danom
ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov
konania, pricom uspech vo veci sud vzdy skiima, ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Procesny uUspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore, pricom piny
uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej. Rozhodovanie o nahrade trov v sporovom konani podla § 256 ods. 1 CSP je vynimkou
z rozhodovania o nahrade trov konania podla principu resp. zasady uspechu/ neuspechu vo veci (§ 255
CSP), kedZe v uvadzanom procesnom ustanoveni je zakotvena zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie, €0 znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran sporu, ktora zavinila, Ze vznikli. Princip
procesného zavinenia sa posudzuje vylu€ne z procesného hfadiska a odvolaci sud konstatuje, Ze
aplikacia procesného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP bola v danom pripade spravna.

9. S poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o naroku na ndhradu
trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. O naroku na ndhradu trov konania



rozhoduje sud bez navrhu, vyrok o trovach konania musi byt su€astou rozhodnutia, a to aj vtedy, ak sa
v konani uspesna strana svojim vyslovnym prejavom, nevzbudzujucim pochybnosti, naroku na nahradu
trov konania vzda.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.
US 20/2024 zo dha 18.03.2024, v ktorom uviedol: ,,Sd rozhoduje o naroku na nahradu trov konania
aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP), kedZe rozhodnutie o trovach
konania je su€astou sudneho procesu. Pravo na nahradu trov konania teda vznika zo zdkona a nemozno
ho opravnenej strane nepriznat' len preto, lebo si ho neuplatnila. Ani necinnost strany pri uplatneni
naroku na nahradu trov konania nemozno bez dalSieho povazovat za vzdanie sa naroku na nahradu
trov konania ani za nahradzovanie ukonov advokata sudom.®

11. S poukazom na vy3SSie uvedené sa odvolaci sud stotozZnil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze
sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje bez navrhu.

12. Pokial ide o nevycislenie trov konania, odvolaci sud konstatuje, Ze CSP neobsahuje ustanovenia
o povinnosti vycislit trovy konania ako ani pravne nasledky spojené s ich nevyc¢islenim. Sudu ni€ nebrani
v tom, aby rozhodoval o vyske nahrady trov konania, ktoré vysli najavo, t.j. ktoré su su€astou spisu a su
preukazané. Pokial ide o nahradu trov konania, o ktorych sud nema vedomost, nakofko nevyplyvaju
zo sudneho spisu, tieto musi strana konania sama iniciativne preukazovat, av8ak nejde o jej povinnost
ale o jej pravo. O vySke nahrady trov konania sud rozhoduje ex offo bez toho, aby bola ustanovena
zdkonna povinnost sporovych stran vycislit trovy konania.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky |.
US 624/2022 zo dia 09.02.2023, v ktorom uviedol: ,,Ustavny sud sa uz vo svojej rozhodovacej ginnosti
vyjadril k rozhodovaniu o vy8ke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP, ked konstatoval, Ze z

predmetného ustanovenia sudu pred rozhodnutim o vy8ke ndhrady trov konania nevyplyva povinnost
vyzyvat stranu na vycislenie trov konania ¢&i predloZenie pokladov preukazujucich ich vySku. Okresny
sud ma povinnost vy€islit’ tie trovy konania, o ktorych objektivne vie, resp. méa povinnost vycislit tie trovy
konania, ktorych existencia a vySka bola zo spisu v ase rozhodovania jednoznacne zistitelnd (m. m. , ).
I. US 483/2022 I1l. US 191/2020 14. Ustavny sud dopina, Ze uz samotny gramaticky vyklad § 262 ods.
2 CSP by mal okresny sud viest k zaveru, Ze je povinnostou sudu prvej inStancie vyc€islit trovy konania.
Inymi slovami, m& o vy3ke nahrady rozhodnut ex offo bez toho, aby bola ustanovena zakonna povinnost
sporovych stran vycislit trovy konania.”

14. S poukazom na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotozZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze zo Ziadneho
ustanovenia CSP alebo iného pravneho predpisu nevyplyva povinnost Specifikovat svoje vydavky
v pisomnom podani, ustnom prednese alebo pri kazdom procesnom ukone.

15. Odvolaci sud nad ramec uvadza, Ze dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce
prvé rozhodnutie sudu povolaného skongéit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri
pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na ndhradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania
0 naroku na nahradu je z&ver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto,
Ze ju na to neopraviuje pre fu nepriaznivy, & fnou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela odbévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva aj z uzneseni Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/166/2016 zo dfia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018. Z uvedeného vyplyva,
Ze sud mdze v urditych pripadoch su€asne rozhodnut o naroku ako aj o vySke nahrady trov konania,
¢o vSak ale v danom pripade nie je aplikovatelné, nakolko zalovanému trovy konania pred siudom prvej
inStancie preukazatelne vznikli.

16. Odvolaci sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze podla pravnej upravy uvedenej v ustanoveni
§ 251 CSP sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi
od zacatia konania do jeho skon&enia, a to pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie
konci. Nahrada odmeny advokata sa uréuje v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,Vyhlaska o odmenach advokatov®). Podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢) Vyhlasky



o odmenach advokatov, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej
sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, c) pisomné podanie na sud
alebo iny organ alebo protistrane tykajlice sa veci samej.

17. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze Zalovany dia 13.06.2018 udelil plnomocenstvo pravnej
zastupkyni na zastupovanie v prejedavanej veci ( €.I. 21 sudneho spisu), ktoré bolo sudu doru¢ené dna
27.06.2018 spolu s vyjadrenim zo diia 25.06.2018 ( &.I. 18 a nasl. sudneho spisu). Predmetnym podanim
sa Zalovany vyjadril cestou pravneho zéstupcu k Zalobe Zalobcov. S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, ide o ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
pisomne podanie na sud tykajuce sa veci samej — vyjadrenie k Zalobe) v zmysle § 13a ods. 1 pism.
a), ¢) Vyhlasky o odmenach advokatov, za ktoré patri advokatovi odmena. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze
uvedené ukony su sucastou spisového materialu, &im boli v konani dostato€ne preukazané, a preto si
ich nahradu Zalovany nemusi samostatne uplatnit, resp. vycislit a sud o ich nahrade rozhoduje ex offo.

18. S ohladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhom
vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal voc&i Zalobcom 2a/, 2b/, 2c/, 3/, 4/, 5a/, 5b/ 5c/, 5d/
5e/, 5f/ 5g/ a 5h/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V ostatnej €asti, t.j. v prvom vyroku
ponechal uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté, pretoZe nebolo napadnuté odvolanim.

19. O trovach tohto odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému vo i Zalobcom 2a/, 2b/, 2c/, 3/, 4/, 5al, 5b/ 5c¢/, 5d/ 5e/, 5f/ 5g/ a 5h/ priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, nakoflko bol v odvolacom konani Zalovany
plne Uspedny. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



