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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného I.. G. F,,
narodeného XX. septembra XXXX na hlavhom pojednavani konanom 1. marca 2022 v Tren¢ine, takto

rozhodol:

Obzalovany I.. G. F., narodeny XX. septembra XXXX v L., trvale bydliskom U. XXXX/X, A., toho ¢asu
bydliskom W. terrace 5, flat 2, P.-on-A., P F. Q.,

je vinny, Ze

hoci je ako otec v zmysle § 62 a nasl. zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 32P 95/2017 zo dfia 26.07.2018, pravoplatného dria 06.09.2018, povinny prispievat na vyzivu
maloletého syna T. F., narodeného XX. novembra XXXX sumou 80,- € mesacne k rukam matky L.. B. Q.,
bydliskom P. XXXX/XX, A. vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a nasledne na zaklade rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 31P 95/2017 zo dna 21.01.2020, pravoplatného dfia 07.10.2020, s ucinnostou od
07.04.2017 povinny prispievat na vyzivu maloletého syna T. sumou 250,- € mesacne k rukam matky
L.. B. Q. vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, v obdobi od mesiaca september 2018 az doposial (vratane
vyzivného za mesiac marec 2022, ktoré bolo splatné do 20.02.2022) si vyzivovaciu povinnost’ neplnil
riadne a v€as, pricom za toto obdobie uhradil dria 05.02.2019 sumu 51,53 €, dnha 28.11.2019 sumu
58,03 €, v mesiaci august 2020 sumu 745,25 €, v mesiaci september 2020 sumu 1.203,22 €, v mesiaci
december 2020 sumu 80,- €, v mesiaci februar 2021 sumu 240,04 € a v mesiaci september 2021 sumu
320,02 €, ¢im za uvedené obdobie dlhuje na beznom vyzivnom sumu 8.051,91 €, pricom obvineny
v stihanom obdobi bol riadne zamestnany v Anglicku v pozicii robotnik s Cistym mesacnym prijmom
1.500,- €, nepoberal davky v hmotnej nidzi ani iné socialne davky,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek I, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
podfla § 207 odsek 3 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno

j), pismeno |) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona na trest odriatia
slobody 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzZalovanému urcuje
skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin (,prokurator”) podal na Okresny sud Trencin (,sud“) 06.07.2021
na obzalovaného obzalobu pre podozrenie zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade,
Ze hoci je ako otec v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu
Trencin &. k. 32P/95/2017-137-3117210488 zo dna 26.07.2018, pravoplatného dria 06.09.2018, povinny
prispievat na vyzivu mal. T. F., nar. XX. XX.XXXX sumou 80,- € mesacne k rukam matky L.. B. Q., bytom
A., P. XXXX/XX vzdy do 15. dha v mesiaci vopred a nasledne podla rozsudku vydaného Okresnym
studom Trencin €. k. 31P/95/2017-230-3117210488 zo dfia 21.01.2020, pravoplatného dna 07.10.2020,
je povinny mesacne prispievat vyzivnym na syna T. sumou vo vySke 250,- € mesacne k rukam matky
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, v obdobi od mesiaca september 2018 az doposial (jul 2021), v
uvedenom obdobi uhradil dha 05.02.2019 sumu vo vyske 51,53 €, diia 28.11.2019 sumu vo vyske 58,03
€ v mesiaci august 2020 uhradil sumu vo vyske 745,25 €, v mesiaci september 2020 uhradil sumu vo
vyske 1.203,22 €, v mesiaci december 2020 sumu vo vyske 80,- €, v mesiaci februar 2021 sumu vo
vyske 160,04 €, ¢im za uvedené obdobie dlhuje sumu na beznom vyzivnom vo vyske 2281,93 €, priCom
obvineny v stihanom obdobi bol riadne zamestnany v Anglicku v pozicii robotnik s €istym mesanym
prijmom 1.500 €, nepoberal davky v hmotnej nidzi ani iné socialne davky,

Sud vo veci podia § 353 ods. 1 Tr. por. vydal 08.07.2021 trestny rozkaz 1T 63/2021, ktorym obzalovaného
uznal vinnym zo spachania stihaného skutku a uloZil mu trest odnatia slobody 12 mesiacov, ktorého
vykon podmienecne odlozil a obZalovanému urcil skudobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu tohto
trestu 12 mesiacov.

Obzalovany proti vydanému trestnému rozkazu podla § 355 ods. 1 Tr. por. 09.08.2021 podal odpor s
oddvodnenim, Ze rozsudok z 06.09.2018, podla ktorého mal prispievat sumou 80,- € mesacne obdrzal
v septembri 2019 od anglickych uradov. V tom ¢ase, konkrétne 04.04.2019 po krachu firmy bol cca 3,5
mesiaca bez prace, teda aj na podpore, o nikde nie je uvedené. Cize nemal prostriedky na vlastné
vydavky. Dalie zamestnanie ziskal az v auguste, kde poberal minimalnu mzdu. Zial v obdobi februar,
marec prislo obdobie covid, kde opat’ klesol jeho prijem. V tom &ase ho navstivila tamojSia policia,
ktora aktualizovala jeho su€asny stav vo veci vyzivného. Na zaklade tohto stretnutia 6. februara 2020
obdrzal dokument od anglickej justicie, Ze ma po urcitej urade uvedenej aj v rozsudku tunajSieho sudu
prispievat’ na ucet organizacie Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze s uvedenim Cisla uctu
a referenéného Cisla. Je pravdou, Ze je to nepravidelne, ale Zial nie jeho vinou, vzhfadom na celosvetovu
covid krizu. KedZze Zije a pracuije v krajine, kde bol tento rozsudok vydany, pine ho akceptuje. Co sa tyka
rozsudku pravoplatného 07.10.2020, ten obdrzal osobne az 05.05.2021 vdaka podvodnému konaniu
jeho byvalého pravnika, €iZze do tohto datumu nemal absolutne Ziadnu vedomost, Ze nejaké konanie
prebehlo. Voéi uvedenému rozsudku budu v blizkej dobe podniknuté patri¢né kroky. Je si vedomy, Ze na
zaklade skutocnej situacie za obdobie januar az jul je dlzny na vyzivnom 560,- €, ¢o bude splacat’ v ¢o
mozno najkratSej dobe, podla jeho moznosti. CiZe nie je to z nedbanlivosti, ako uviedol std v trestnom
rozkaze, ale podfla jeho moznosti a schopnosti. V obZalobe a rozsudku je uvedené, Ze jeho mesacny
prijem je 1.500,- €, avSak nikde nie su uvedené jeho vydavky, ktoré su cez 1.291,- L, €o je priblizne
1.511,- €. Z ¢oho ma teda zit, ¢o nepredvidané alebo nepravidelné vydavky? V obzalobe je uvedené
predvolat a vypoc€ut obvineného a svedkyriu a aj napriek tomu, Ze tak nebolo, bol vyneseny rozsudok.
Nie je sice pravnik, ale aj ¢lovek bez vySSieho vzdelania pochopi, Ze nie€o nie je ok. KedZe jeho finan¢na
situdcia mu neumozriuje vycestovat mimo uzemie Velkej Britanie, ak odpor bude zamietnuty, dalSie
pripadné konanie bude pozadovat na tamojSej ambasade. Tiez v obzalobe je uvedené pod bodom 2.)
oboznamit spisovy material. Uz dodal, ¢o sa dialo na Slovensku pocas jeho poslednej navstevy a nie je
to v rozsudku. Preto nemieni bez prostriedkov cestovat na Slovensko a dokladovat to isté 3x. Zaverom
dodal, ze je velmi zaujimaveé a neludské, ako sa slovenské organy zaujimaju o finan¢né potreby byvalej
alkoholiCky a trestanej osoby, ktora uz viac ako 4 roky neumoZiuje akykolvek kontakt otca s dietatom,
dokonca ani kontakt brata s bratom. Naopak, on nikdy nebol trestany, uznany vinnym alebo spdsobil



nejaku ujmu alebo 8kody a pani Q. ma neustale potrebu ho dehonestovat, krivo obvifiovat, napadat a
poskodzovat, o dokazuje nielen jej bujara minulost’ ale aj jej terajSie choré konanie.

Postupujuc podla § 355 ods. 3 Tr. por. sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 28.09.2021.
Hlavné pojednavanie bolo odroCené, kedZe sa ho nezucastnil predvolany obZalovany, ktory sice
nemal vykazané dorucenie predvolania, pisomne (elektronicky) vSak svoju nepritomnost ospravedinil s
odbvodnenim, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov a situacia s covid mu nedovoluje podstupit’ 10
dni karantény, ktora mu nebude preplatena a nezuc¢astnila sa ho ani predvolana svedkyha Q., ktora sice
mala riadne vykazané dorugenie predvolania, pisomne v8ak svoju nepritomnost ospravedinila. DalSie
hlavné pojednavanie nariadené na 26.10.2021 bolo rovnako odro€ené, kedZe sa neustanovil obZalovany
a zarover neboli splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. por. (nebolo vykazané doru€enie predvolania
na hlavné pojednavanie obZalovanému), priCom obZalovany opat svoju nepritomnost ospravedinil
pisomne (elektronicky), kde v podstate zopakoval dévody, ktoré mu brania v Uc€asti na pojednavani
(nedostatok finan&nych prostriedkov). Uzavrel, Ze uz skor prezentoval dévody, pre ktoré sa nembze
dostavit' na hlavné pojednavanie, na ¢o mu sud neodpovedal, ale mu zaslal dalSie predvolanie s
tym istym C€islom konania, len v inom termine. Z toho usudil, Ze sud jeho predoslé ospravedinenie
emailom dostal, ale jeho dévody neakceptuje. Sud sa mu vyhraza napriek ospravedineniu dalSou
pokutou (on ale uz minule pisal, Ze neméa peniaze), alebo predvedenim policiou, ¢i prikazom na
zatknutie. Toto celé povazuje za zaujatost sudu voci jeho osobe a napriek jeho snahe so sudom
komunikovat’ a situaciu riedit. Aj hlavné pojednavanie nariadené na 11.01.2022 bolo odroCené, kedze
neboli splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. por. (nebolo vykazané dorulenie predvolania na
hlavné pojednavanie obZalovanému). Hlavné pojednavanie nariadené na 01.03.2022 sud vykonal v
nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok takého postupu podla § 252 ods. 2 Tr. por..
Obzalovany podanim dorué¢enym sudu 24.01.2022 opat’ svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil
nedostatkom finanénych prostriedkov. Skons&tatoval, Ze jeho finanéna situacia mu neumoznovala prist
na skorSie pojednavania a neumoznuje mu prist ani na aktualne uréené hlavné pojednavanie, ktora
jeho finanéna situacia sa dokonca od posledného pojednavania zhorSila s tym, Ze covidova situacia si
vyzaduje okrem ochrany aj viac prostriedkov na testy. KedZe sud trva na pojednavani na Slovensku a
nie na ambasade, ¢o predtym navrhol, jeho slaby predpoklad pre u€ast na pojednavani je koncom roka
2022. Tiez poukazal, ze v podanom odpore uviedol, Ze syna T. nevidel, nepo¢ul o iom a ni¢ o fiom
nevedel uz skoro 5 rokov. Nie je mu umozZneny Ziaden kontakt, informacie od matky, Skoly, nikoho. Syn je
dlhodobo pod vplyvom matky, ktora uz pri svojom synovi T. si presadila svoje ego na ukor otca dietata. A
to vSetko pre svoje zabezpeclenie cez deti otcov. Otazkou je, pre€o ked mu sud zveril T. a neskér upravil
styk s matkou, matka so synom kontakt mala aj napriek jej vtedajSej chorobe a jemu su odoprete tie isté
prava. A synovi sa nadovsetko a s laskou vzdy venoval a poskytol vSetko, ¢o bolo v jeho moznostiach a
silach, ale nikdy nie proti voli matky. Toto posledné ospravedinenie obZalovaného z neugasti na hlavnom
pojednavani sud ale uz neakceptoval a vyhodnotil takyto pristup obZalovaného k prebiehajucemu
trestnému konaniu ako jeho snahu oddalovat meritorne rozhodnutie. Neobsahovalo totiZ jeho podanie
(opatovne) Ziadne zavazné skuto€nosti, ktorymi by bolo mozné akceptovatelnym spdsobom (opatovne)
ospravedInit neu€ast obzalovaného na hlavnom pojednavani. V prvom rade musi sud dat’ do pozornosti,
Ze je zrejme mylnou predstavou obZalovaného, Ze on ako strana trestného konania majuca vodéi sudu
prava ale i povinnosti, bude klast’ sudu prejednavajucemu jeho trestni vec podmienky, za ktorych sa
zU&astni na hlavhom pojednavani, ked uviedol, Ze chce, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo na
konzulate alebo ambasade vo Velkej Britanii. Tu treba doplnit, Ze podla pravneho poriadku platného
na uzemi Slovenskej republiky, hlavné pojednavania v trestnych veciach a iné ukony trestného konania
sudy vykonavaju v zasade vo svojich sidlach (budovach), len celkom vynimoéne aj na inych miestach
(napriklad z dévodu hospodarnosti trestného konania v prislusnom uUstave na vykon trestu odnatia
slobody), rozhodne v3ak nie v zahranici, ako navrhol obZalovany. ESte mylnejSou je evidentna predstava
obZalovaného, Ze sudy budu v prebiehajucich konaniach s dkonmi konania vyCkavat do momentu, kedy
to strane konania ,bude vyhovovat®. Ak by sa sudy riadili takymito poZiadavkami obzalovanych alebo
inych stran konania, mnohé trestné alebo iné konania by nebolo mozné ukongit' prakticky nikdy, ¢o je
nepochybne v rozpore so zasadami trestného alebo inych konani a prave v trestnom konani by mohlo
znamenat' neodévodnené prietahy pri prerokovani a rozhodnuti veci. AZ velmi trafalo, arogantne a
urazlivo vyznieva konstatacia obzalovaného o jeho ,slabom predpoklade ucasti na pojednavani koncom
roka 2022“. Dalej, pokial ide o obZalovanym opakovane tvrdeny nedostatok finanénych prostriedkov,
ani toto uz dalej nemohlo byt dévodom, ktory by mohol ospravedinit neu€ast obZalovaného na
hlavhom pojednavani. O tom, Ze sud prejednava trestnu vec obZalovaného, sa ten dozvedel najneskér
23.07.2021, kedy mu do vlastnych rdk okrem inych boli doru€ené obZaloba a v konani vydany trestny



rozkaz. Takyto ¢asovy odstup do dia konania hlavného pojednavania (viac ako 6 mesiacov) je podla
nazoru sudu plne postacujuci na to, aby zar obZalovany v pripade svojho zaujmu o toto konanie mohol
»-nhaakumulovat* dostatok finanénych prostriedkov potrebnych pre cestu na hlavné pojednavanie, ktory
zaver plati o to viac, Ze je vSeobecne znama napriklad priblizna cena spiato¢nych leteniek z Velkej
Britanie na Slovensko, ktora sa paradoxne aj prave v dosledku pandémie ochorenia covid-19 (na ktoru
sa obZalovany opakovane odvolava ako na pri€inu nedostatku jeho finanénych prostriedkov) znizenim
dopytu po takomto druhu cestovania znizila, resp. nijak nestupla a dosahuje radovo hodnotu niekolko
desiatok eur. Z hladiska kontinuity odévodnenia tohto rozsudku sud uz na tomto mieste poukazuje,
Ze obzalovany dalej vo vztahu k procesnému postupu sudu v jeho podaniach jednak namietal udajné
vyhrazky sudu poriadkovou pokutou, predvedenim alebo vydanim zatykacieho rozkazu pre pripad,
Ze sa bez (nalezitého) ospravedinenia neustanovi na hlavné pojednavanie a jednak touto namietkou
odbévodnil akusi zaujatost' sudu. K tomu, €o obZalovany pomenoval ,vyhrazkou“ sudu, treba dat’ do
pozornosti, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovanému bolo viackrat zaslané Standardné
predvolanie na hlavné pojednavanie. To okrem udaju o termine hlavného pojednavania obsahuje (na
zakonnom podklade) aj prislusné poucenie o moznych nasledkoch pripadnej neospravedinenej neucasti
na hlavnom pojednavani, a to jednak upozornenie na prostriedky zabezpecenia pritomnosti osoby, ktorej
uCast je nevyhnutna, na hlavhom pojednavani (poriadkova pokuta, predvedenie, prikaz na zatknutie),
ktoré sud méze ale aj nemusi vyuzit na to, aby u€ast takej osoby na hlavhom pojednavani zabezpecil,
a jednak upozornenie na to, Ze v pripade neospravedinenej neucasti obZalovaného na hlavnom
pojednavani sa toto mdze vykonat v jeho nepritomnosti. Nejde teda o Ziadne ,vyhrazky“ sudu, ale o
poucenie o pravnom poriadku, ktora povinnost sudu obvineného alebo obzZalovaného poucit' vyplyva
explicitne z ustanoveni Trestného poriadku. Ak zaverom podania obZalovany uviedol, Ze toto celé
povazuje za zaujatost’ sudu voci jeho osobe, v prvom rade nie je zrejmé, €o tym ,toto celé” obZalovany
myslel. Ak by aj bolo mozné vydedukovat, Zze pod pojmami ,toto celé” ma obZalovany na mysli, Ze
sud neakceptoval jeho poziadavky vykonat hlavné pojednavanie na velvyslanectve alebo ambasade vo
Velkej Britanii, resp. vykonat’ hlavné pojednavanie v €ase, kedy to obzalovanému vyhovuje, alebo Ze
sud trval na vykonani hlavného pojednavania a ucasti obZalovaného na fiom a suc¢asne si voci nemu
splnil zdkonom predpokladanu povinnost poucenia, podla § 32 ods. 6 Tr. por. sa o takejto ,namietke
zaujatosti“ nijak nekond, kedZe je namietany vylu€ne procesny postup sudu a namietka sucasne nie
je zaloZena na ziadnych dévodoch podla § 31 Tr. por. (pomer k strandam a pomer k prejednavane;j
veci). K prezentovanym podaniam obZalovaného sud okrajovo este dopina, Ze s jeho obhajobnymi
argumentami tykajucimi sa merita veci (teda nie procesného postupu sudu) sa zaobera nizSie v tomto
odbvodneni. Riadiac sa tymito Uvahami a zavermi sud po preskumani spisu a vyhodnoteni vysSie
popisaného pristupu obZalovaného aplikujuc 252 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 Tr. por. rozhodol,
Ze hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti obZalovaného. Okrem uZ podrobne rozvedeného
tykajuceho sa nemoznosti opatovne akceptovat ospravedinenie obZalovaného z jeho neucasti na
hlavnom pojednavani totiz dospel k zaveru, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného na hlavnom pojednavani a zaroven zistil, Ze obZaloba
bola obZalovanému riadne doru€ena (osobne prevzal 23.07.2021), obzalovany bol na pojednavanie
riadne a v&as predvolany (predvolanie musel prevziat najneskodr 24.01.2022, ked podanim, ktoré v
tento den bolo elektronicky doruéené sudu potvrdil, Ze mu bolo predvolanie s terminom pojednavania
01.03.2022 doru¢ené a opatovne ospravedIfioval svoju neugast na tomto pojednavani), boli zachované
vSetky prava obZalovaného podla § 252 ods. 2 pism. b) Tr. por. a obZalovany bol na moznost' vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny (poucenie bolo su€astou predvolania, ktoré bolo
obZalovanému doruéené).

Po prednese obZaloby na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie Citanim zapisnice o vypovedi
obzalovaného z pripravného konania (postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por.), vysluchom svedkyne Q.
a Citanim listinnych d6kazov v spise sa nachadzajucich, konkrétne rodného listu  &. I. 33, potvrdenia
0 navsteve Skody &. |. 34, rozsudku Okresného sudu Tren&in 31P 95/2017 €. I. 39 vratane opravného
uznesenia 31P 95/2017 &. |. 44, odpovede UPSVaR Trenéin &. |. 67, odpovede Socialnej poistovne &.
I. 70, vypisu zo Zivnostenského registra €. I. 72, odpovede Dafiového udradu Trencin &. I. 75, Spravy o
povesti €. |. 76, vypismi z Uctov &. I. 78 - 84, vypisu z centralnej evidencie priestupkov €. |. 163, odpisu z
registra trestov €. |. 164, ako aj evidencie predlozenej svedkyfiou Q. na hlavhom pojednavani (to vSetko
postupom podfa § 269 Tr. por.).

Obzalovany vypovedal, Ze od mesiaca november 2016 Zije v Anglicku. Tam je riadne zamestnany, od
mesiaca august 2020 pracuje vo firme Thorp Precast ako robotnik. Jeho priemerny prijem je priblizne



350,- L tyzdenne v Cistom. Nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného a ani nehnutelného majetku. Je si
vedomy toho, Ze v zmysle zdkona o rodine, ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Tren¢in 32P
95/2017 bol ako otec maloletého syna T. povinny mesaéne prispievat na jeho vyzivu sumou 80,- € k
rukam byvalej partnerky svedkyne Q.. Je pravda, Ze ako povinny si vyzivovaciu povinnost voci synovi
neplnil riadne a v€as od mesiaca september 2018, a to z dévodu, Ze nemal finan&né prostriedky. V
uvedenej veci uz bol vypoéuty ako obvineny v Anglicku, a to eSte v roku 2019 a hned potom dIzné
vyzivné zacal platit. Doklady o uhrade vyZivného odovzdal na Okresnom sude Trencin k sp. zn. 34P
38/2017, kde sa konalo pojednavanie ohlfadom nahradenia suhlasu rodi¢a, kedZe chcel, aby syn mohol
s nim cestovat. Fotokdpiu dokladov o uhrade vyzivného do spisového materialu dodato¢ne dolozi. Tiez
uviedol, Ze niekolko mesiacov po jeho vysluchu v Anglicku bol anglickymi iradmi upovedomeny o tom,
kam ma peniaze na vyzZivu pre syna posielat, o Eom predloZzil fotokdpiu dokladu. DIZné vyZivné na syna
zacal od mesiaca marec 2020 posielat na Cislo uctu P.. Podla neho ma diZzné vyZivné uhradené do konca
mesiaca december 2020. VyZivné na syna od mesiaca januar 2021 neuhradil vobec, nakolko nemal
dostatok finanénych prostriedkov, avdak v ramci svojich moznosti a schopnosti sa ho bude snazit uhradit
v €o najkratSej dobe. So synom T. neudrziava Ziadny kontakt vdaka jeho matke. Tiez uviedol, Ze si na
Okresnom sude Trendin vyZiadal fotokdpiu nového rozsudku 31P 95/2017 z 21.01.2020, pravoplatného
07.10.2020, ktorym bol syn zvereny do osobnej starostlivosti byvalej partnerky svedkyne Q. a jeho
sud zaviazal prispievat vyzivnym na syna v sume 250,- € mesacne k rukam matky, vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred s u¢innostou od 07.04.2017. Na zaver svoje konanie Uprimne olutoval s tym, Ze naozaj
nemal dostatok finanénych prostriedkov, aby na syna prispieval mesacne tak, ako mu to bolo uréené
rozsudkom. Jeho vydavky v Anglicku su priblizne 1.100,- az 1.300,- € mesacne.

Svedkyfia Q. vypovedala, Ze je byvalou druZkou obZalovaného, maju spolu 14-roéného syna. V
suéasnosti s obZalovanym neudrziava Ziaden vztah. Dalej popisala, Ze odkedy obzalovany odisiel do
Anglicka, ¢o bolo 25.11.2015, neplati vyzivné na syna. Ona ako samozivitelka teda musela poziadat sud
o ur€enie vyzivného, priCom toto bolo najskdr uréené rozsudkom Okresného sudu Tren&in 32P 95/2017
z 26.07.2018, pravoplatnym 06.09.2018, ktorym bola obZalovanému ur€ena povinnost prispievat na
vyzivu syna sumou 80,- € mesacne k jej rukam vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a neskér bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Trencin 31P 95/2017 z 21.01.2020, pravoplatnym 07.10.2020, ktorym bola
obzalovanému uréena povinnost prispievat na vyzivu syna sumou 250,- € mesacne k jej rukam vzdy
do 20. diia v mesiaci vopred, avSak s ucinnostou od 07.04.2017. NeskorSim rozsudkom sud rozhodol
aj o zameskanom vyZzivhom za obdobie od 07.04.2017 do 31.01.2020, ktoré mal obZalovany platit
v splatkach popri beznom vyzivnhom. ObZalovany si vSak svoju povinnost' prispievat na vyzivu syna
neplnil nikdy riadne a v&as, poslal len malé Casti, ktoré nepokryli ani len zameskané vyzivné. Ani inym
spbsobom sa obZalovany o syna nestaral, nijak inak na jeho vyzivu a vychovu neprispieval. Syn sa s
obZalovanym odmieta stretavat. V minulosti obZalovany synovi posielal pohfadnice, raz mu z Anglicka
poslal koSelu a bundu, ktoré v8ak syn odmietol prevziat. Zatial' nie je ona ani syn v hmotnej nudzi, je
zamestnana a so starostlivostou o syna jej pomohli blizky, ak bolo treba. Zaverom jednak poukazala
na to, Ze naklady suvisiace so starostlivostou o ich maloletého syna sa jeho dospievanim len zvy3uju
a jednak Specifikovala jednotlivé uhrady vyzivného zo strany obZalovaného podla jej evidencie, ktoru
sucasne predlozil.

Z rodného listu a potvrdenia Zakladnej Skoly, DIhé Hony 1, Tren€in o navsteve Skoly Skody vyplynul
zaklad existencie vyzivovacej povinnosti obZalovaného ku jeho maloletému synovi tak, ako je uvedené
v obZalobe, teda Ze obZalovany je jeho otcom a Ze syn nie je schopny sam sa Zivit.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin 31P 95/2017 z 21.01.2020, pravoplatnym 07.10.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Trenc&in 31P 95/2017 z 28.01.2020 (,rozsudok 31P 95/2017%),
bol malolety syn T. zvereny do osobnej starostlivosti matky - svedkyne Q. ktord ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok s tym, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 250,- €
mesacne k rukam matky vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred, a to s u€innostou od 07.04.2017. Sud zaroven
rozhodol o tom, Ze zameSkané vyzivné od 07.04.2017 do 31.01.2020 v sume 8.340,44 € obZalovanému
povolil splacat’ v mesaénych splatkach po 239,- € popri beZznom vyzivhom, a to s u€innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania tak, Zze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého zameSkaného vyZzivného.

Podla odpovede UPSVaR Trenéin obZalovany od 26.07.2018 nie je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie a ani nie je evidovany ako prijemca pomoci v hmotnej nidzi a inych davok a prispevkov. Z



odpovede Socialnej poistovne vyplyva, ze obZalovany bol vedeny v jej evidencii ako platitel poistného
podla priloZzeného vypisu identifikacnych udajov, kontaktov a priebehov poisteni. Od 01.07.2018 do
11.12.2018 nebol poberatelom nemocenskych davok, davky v nezamestnanosti a ani dochodkovej
davky. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze obZalovanému boli zruSené dve Zivnostenské
opravnenia pre neuhradené odvody, a to s u€innostou od 09.03.1993, resp. 09.07.1996. Podla odpovede
Darfového uradu Trencin obZalovany za zdariovacie obdobie 2017 do dfia 18.12.2018 nepodal dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.

Na podklade spravy o povesti Mesta Tren€in mozZno konstatovat, Ze obZalovany ma evidovany trvaly
pobyt na adrese uvedenej vo vyroku tohto rozsudku od 09.04.1999, pri€¢om mesto neeviduje priestupok,
ktory by prejednalo. Podla vypisu z centralnej evidencie priestupkov a odpisu z registra trestov
obzalovany doposial nebol priestupkovo rieSeny ani trestne stihany.

Podla vypisov z u¢tov a evidencie predloZzenej svedkyfiou Q. na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze
v stihanom obdobi od septembra 2018 do rozhodnutia sudu (s poukazom na § 122 ods. 13 Tr. zak.)
obZalovany uhradil na vyZivu syna 05.02.2019 sumu 51,53 €, 28.11.2019 sumu 58,03 €, v mesiaci august
2020 sumu 745,25 €, v mesiaci september 2020 sumu 1.203,22 €, v mesiaci december 2020 sumu 80,-
€, v mesiaci februar 2021 sumu 240,04 € a v mesiaci september 2021 sumu 320,02 €.

Zhodnotiac dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. (podla svojho
vhutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo
i v ich suhrne, bez ohladu ktord z procesnych stran dbkazy zabezpecila &i navrhla vykonat) a tiez
prihliadnuc na skuto€nosti prebraté na hlavnom pojednavani, sud aj so zretefom na vSetky platné zasady
trestného konania podla Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze bolo bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti dokazané, Ze stihany skutok sa stal, tento vykazuje vetky zékonné znaky skutkovej
podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. a tento spachal obzalovany.

Pokial v prvom rade ide o to, Ze stihany skutok sa stal a tento spachal obZalovany, sud uzatvara, Ze
obzalovaného zo spachania stihaného skutku usvedZuju tak jeho vlastna vypoved, v ktorej v zasade
potvrdil, Ze si je vedomy toho, Ze svoju vyZivovaciu povinnost’ k jeho synovi T. si riadne neplnil, ako
aj vypoved svedkyne Q. a ostatny zabezpe€eny spisovy (listinny) material, osobitne vypisy z uctov a
evidencia predlozena svedkyriou Q..

V priebehu konania obZalovany v jeho podaniach vo vztahu k stihanému skutku namietal, Ze si
vyzivovaciu povinnost neplnil, lebo nemal dostatok finanénych prostriedkov, ked vydavky suvisiace so
Zivobytim, ktoré v Anglicku mé, dosahuju skoro vySku prijmoyv, ktoré mu v Anglicku plynu zo zamestnania,
dalej Ze o existencii jeho vyZivovacej povinnosti sa dozvedel s velkym ¢asovym odstupom od momentu,
kedy boli rozhodnutia tuto vyZivovaciu povinnost uréujuce vydané a nadobudli pravoplatnost, a napokon
Ze syna uz dlihé roky nevidel, lebo matka brani jeho styku so synom. Vo vztahu k namietke tykajlucej sa
nedostatku finanénych prostriedkov sud v prvom rade dava do pozornosti dikciu prislusnych ustanoveni
zakona o rodine, konkrétne Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1), Ze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5) a Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (§ 62 ods. 3). S odkazom na tieto ustanovenia
je potom obrana obZalovaného tykajuca sa nedostatku finanénych prostriedkov irelevantna a nema vplyv
na trestnost konania obZalovaného. ObZalovany ako otec maloletého syna je povinny prispievat na jeho
vyzivu do momentu, kym ten nebude schopny sam sa Zivit, vydavky na vyZivné pre syna maju prednost
pred inymi jeho vydavkami a pokial ide o schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery obZalovaného, bez
ohladu na ne musi prispievat na vyzivu syna minimalna v sume 30 % Zivotného minima. Tiez treba v
nacértnutom smere poukazat, Ze svoje tvrdenia o nedostatku finanénych prostriedkov obZalovany nijakym
spOsobom neverifikoval, tieto ostali len v rovine ni¢im podlozZenych tvrdeni, priom sa navyse javia ako
nelogické a zavadzajuce, uc€inené s cielom zbavit sa trestnej zodpovednosti (tak bola sidom s ohladom
na vysSie popisany postoj obZalovaného k tomuto trestnému konaniu vyhodnotena cela jeho obrana).
Je totiz evidentne nelogické, Ze obZalovany by napriek tomu, Ze v Anglicku zardba sumu asi 1.400,- L
mesacne a ma vydavky vo vyske 1.100,- az 1.300,- € mesacne (v jednom z podani obZalovany tieto
dokonca vycislil na sumu 1.511,- €), a teda na Zivobytie by mu ostavala minimalna suma, v tejto krajine



napriek tomu ostal Zit a pracovat. Dalej sid dava do pozornosti, Ze to, &i je vyZzivné uréené sudnym
rozhodnutim alebo nie a kedy sa obZalovany o existencii takéhoto rozhodnutia dozvie, nema vplyv
na existenciu jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti, a to asporn v spomenutom minimalnom rozsahu.
Moment nadobudnutia vedomosti o vySke vyZivovacej povinnosti méze mat vyznam len z hfadiska
subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného &inu (zavinenia), ak by sa obZalovanému
napriklad kladlo za vinu umyselné vyhybanie sa plneniu vyZivovacej povinnosti vyplyvajucej zo sudneho
rozhodnutia podla § 207 ods. 2 Tr. zak. (o nie je stihany pripad), hoc obZalovany by o existencii jeho
takto uréenej vyZivovacej povinnosti vébec nevedel. Napokon neobstoji ani obzalovanym prezentovana
obrana, Ze syna uz dIhé roky nevidel, lebo matka brani jeho styku so synom. Jednak je tato skutocnost,
aj keby sa dokazala, irelevantna z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti v tom zmysle, Ze neplnenie
vyZzivovacej povinnosti fiou mozno ospravedinit' a jednak z konania vykonaného na hlavnom pojednavani
vyplynulo, Ze je to syn obZalovaného, ktory s nim odmieta akykolvek kontakt.

Riadiac sa aj tymito zavermi sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim (ne) konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Je totiz na podklade vykonaného
dokazovania zrejmé, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora v €ase spachania stihaného skutku
je trestne zodpovedna z hladiska veku a prietnosti a ma zakonnu vyZivovaciu povinnost’ voci synovi
(subjekt), najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov predchadzajicich vyhlaseniu tohto rozhodnutia
si obZalovany tuto svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnil, pri€om si ju neplnil riadne a v€as dlhodobo,
prakticky od jeho odchodu do Anglicka v roku 2016 (objektivna stranka) a konal vo vedomej nedbanlivosti
(subjektivna stranka), ked o existencii svojej vyZivovacej povinnosti voci synovi evidentne vedel, ale
spoliehal sa, Ze nim dlhodobo prezentované nepriaznivé schopnosti, moznosti a majetkové pomery ho
jeho povinnosti pInit’ vyZivne riadne a v€as zbavuju.

V suvislosti s objektivnou strankou daného trestného €inu sud tiez poukazuje, Ze za ucelom ustalenia
doby, v ktorej bol obZalovany povinny plnit jeho zakonnu vyZivovaciu povinnost, je potrebné vychadzat
z dikcie § 122 ods. 13 Tr. zak. a teda preskumat plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného
az do dna vyhlasenia rozsudku. Preto sud skimal obdobie od septembra 2018 (ako sa obZalovanému
obzalobou kladlo za vinu) do 01.03.2022 (kedy podla rozsudku Okresného sudu Tren&in 31P 95/2017
eSte nebolo splatné vyzivné za april 2022), €o je spolu 43 mesiacov. Na zaklade rozsudku Okresného
sudu Tren&in 31P 95/2017 bol obzalovany povinny prispievat na vyZivu jeho syna sumou 250,- €
mesacne, a to spatne od 07.04.2017, tj. za celé skimané obdobie. Preto suma nezaplateného vyzivného
je 10.750,- €. Obzalovany pocas stihaného obdobia uhradil na vyZivu syna 05.02.2019 sumu 51,53 €,
28.11.2019 sumu 58,03 €, v mesiaci august 2020 sumu 745,25 €, v mesiaci september 2020 sumu
1.203,22 €, v mesiaci december 2020 sumu 80,- €, v mesiaci februar 2021 sumu 240,04 € a v mesiaci
september 2021 sumu 320,02 €, celkom teda sumu 2.698,09 €, a tak ku drfiu rozhodnutia sudu na
vyzivnom dlhuje sumu 8.051,91 €.

Prihliadnuc na Uvahy a zavery vyS$Sie uvadzané bol obZalovany sidom uznany za vinného zo skutku tak,
ako je tento uvedeny vo vyroku rozsudku (doSlo s odkazom na § 122 ods. 13 Tr. zak. k modifikacii skutku
tak, aby tento zodpovedal tam uvedenej zékonnej dikcii), ktorym obZalovany naplnil vdetky zédkonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. |, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u
obzalovaného zistené dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze pred spachanim
stihaného skutku viedol riadny Zivot, nebol trestne rieSeny ani priestupkovo postihnuty a podla § 36
pism. ) Tr. zak., teda Ze sa este v pripravnom konani k stihanému skutku priznal a tento olutoval. Ziadna
pritazujuca okolnost podfa § 37 Tr. zak. pritom postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zadk. u obzalovaného
zistena nebola. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) sud preto
vychadzal z pomeru pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti 2:0 v prospech polahé&ujucich
okolnosti, o za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. predstavuje zniZzenie hornej hranice trestnej
sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Tr. zak. (1 az 5 rokov) o jednu tretinu a teda obzalovanému mohol byt
ukladany trest odfiatia slobody v sadzbe od 12 do 44 mesiacov. Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené
vo vyroku tohto rozsudku sud obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej



sadzby 12 mesiacov, pri€om prihliadnuc na osobu obZalovaného, najma jeho doposial beztuhonny Zivot
i prostredie, v ktorom Zil a pracoval, ako aj na okolnosti stihaného skutku mal za to, Ze na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon uloZeného trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.
Preto obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienec¢ne odlozil a urcil mu skisobnu dobu tohto
odkladu tieZ na dolnej hranici zdkonného rozmedzia 12 mesiacov.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.

Trestnost’ €inu zanika v pripade trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato&ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere€nu
poradu. Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak trestnost ¢inu zanikla.



