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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: M. A., J.. XX XX.XXXX, Y. G. XXX XX
N., zast. h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Masiarska 6, 040 01 KoSice -
Staré Mesto, ICO: 44 323 760, proti povinnému: SAD Humenné, a. s., so sidlom Fidlikova 1, 066
43 Humennég, ICO: 36 477 508, o vymozenie pohladavky vo vyske 18300,- Eur, vedenej u stidneho
exekutora JUDr. Michala Brozinu, so sidlom exekutorského uradu Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Opravneny m & naro k vo€i povinnému na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 223,18 Eur
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu drfia 30.01.2018 doméhal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 18300,- Eur, na zdklade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 5C/57/2010-441, pravoplatny dfa 17.01.2018, vykonatelny
dria 23.01.2018 a Rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 24Co0/132/2017-489 zo dha 28.11.2017,
pravoplatny dna 17.01.2018.

2.Sud dna 15.03.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Michala BroZinu, so sidlom
exekutorského uradu Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ktory ju vedie pod sp. zn. 12EX 119/18.
Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 20.04.2018 bolo povinnému doruéené dna 23.04.2018.

3. Dia 16.05.2018 dorucil povinny (po zakonom stanovenej lehote na podanie navrhu na zastavenie
exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku) sudnemu exekutorovi navrh na
zastavenie exekucie z dévodu, Ze diia 13.02.2018 uhradil opravnenému pohladavku vo vyske 18300,-
Eur, o ¢om prilozZil aj Vypis z bankového u&tu, vedeného v Slovenskej sporitefni a. s.

4. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie zo dia 22.05.2018 vyjadril, Ze zo strany povinného skutone doslo k uhradeniu
vymahanej pohladavky na ucet opravneného dia 13.02.2018, av8ak aZ po podani navrhu na vykonanie
exekucie zo dia 30.01.2018. Na zaklade tejto skutoCnosti opravneny suhlasi zo zastavenim exekucie,
avS8ak ma za to, Ze aj nadalej ma narok na uhradenie trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo
vyske 669,53 Eur za 3 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava, 2. navrh na exekuciu, 3. vyjadrenie
k navrhu na zastavenie exekucie), a to najma s poukazom na ustalenu judikaturu ako: Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 24.01.2018, sp. zn. 23Ek/74/2017.



5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami sudu dna
31.05.2018 na rozhodnutie.

6. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

13. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

14. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exeku&ného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

15. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, ze navrh povinného bol
podany po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia 61k ods. 2



Exeku€ného poriadku, ktora podla vyjadrenia sudneho exekutora uplynula dia 09.05.2018. Vzhladom
na uvedené je potrebné navrh povinného na zastavenie exekucie posudzovat v zmysle citovaného
ustanovenia § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, ktory nema odkladny ucinok a v ktorom méze povinny
namietat’ len tie skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia Upovedomenia
o zacati exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie exekucie vSak povinny mdze uviest iba
tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom
koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je
aj povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ povinného. Povinny musi skuto€nosti uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie
exekucie uz odkladny uc€inok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky
Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a oboznamil sa s obsahom listin priloZzenych
povinnym, taktieZ s vyjadrenim opravneného ako aj sudneho exekutora. Sud na zaklade zistenych
skuto€nosti kon&tatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Povinny sa podanym
navrhom domahal zastavenia exekuéného konania z dévodu, Ze dna 13.02.2018 uspokojil pohladavku
opravneného vo vyske 18300,- Eur, o €om sveddi aj predloZeny vypis z bankového uc¢tu povinného.
K uvedenému sud uvadza, Ze predmetné exekucné konanie sa zacalo na navrh opravneného dha
30.01.2018. Povinnym namietana uhrada pohladavky opravnenému dfia 13.02.2018 bola zrealizovana
uz v ramci prebiehajuceho exekuéného konania. Ku skuto€nosti, Ze povinny uhradil vymahany narok
sud konstatuje, Ze uhradenie istiny zo strany povinného vo vy$ke 18300,- Eur nespdsobilo zanik celého
vymahaného naroku, len jeho ¢asti. Predmetom exekucie su aj trovy exekucie (kedZe exeku¢né konanie
sa zacalo dha 30.01.2018 dovodne), ktoré povinny neuhradil. K zastaveniu exekucie z dévodu uhrady
pohladavky, resp. jej Casti az po zakati exekuéného konania, tak ako v prejednavanej veci, nemoze
dojst. Je nutné uviest, Ze zaplatenie dlhu povinného by mohlo viest' k ukoneniu exeku€ného konania
len v pripade uhrady vymahanej sumy vratane trov exekucie, pricom formalno-pravne by sud uznesenie
o zastaveni exekucie nevydaval. NavySe v danom pripade povinny, ako uz bolo uvedené v bode 15
tohto odévodnenia, podal navrh na zastavenie exekucie po zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, nepreukazal Zziadne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-
driovej lehoty od doru€enia Upovedomenia o zalati exekucie, preto sud povazuje ddvody, pre ktoré
podal povinny navrh na zastavenie exekucie ako neopodstatnené.

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, sud navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

18. Nad rdmec uvedeného sud dodava, vzhfadom ku skuto€nosti, Ze opravneny vo vyjadreni k navrhu
povinného na zastavenie exekucie suhlasi so zastavenim exekucie v €asti istiny vo vyske 18300,- Eur,
Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude ulohou sudneho exekutora, aby sudny exekutor postupoval v
sulade s ustanovenim § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku a vydal Upovedomenie o Ciasto€nom zastaveni
exekucie.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol v celom rozsahu ako nedévodny,
¢im opravneny mal Uplny Uspech vo veci, sud na zaklade vycislenia trov pravneho zastupenia priznal
opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania ako vydavky na zatupovanie opravneného
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 223,18 Eur (1 ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzajuc z tarifnej hodnoty 18300,- Eur



(istina) vo vyske 176,77 Eur + 9,21 reZijny pausal + 20% DPH), ktoré budu vymahané na zéklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



